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PRESENTACIÓN 
Con motivo del VII centenario de la muerte de S. Alberto 
Magno, Juan Pablo II invitaba a hacer presente entre nosotros «el 
sentido esencial de su obra, una obra a la que no podemos menos 
de conferir una significación y un valor de solidez y permanen-
cia» La importancia de este gran Doctor de la Iglesia —conti-
nuaba el Romano Pontífice— consiste sobre todo en haber puesto 
los fundamentos de una teología científica para la que no puede 
existir ningún conflicto serio entre la razón y la fe. S. Alberto no 
rechazaba ni exageraba el valor de las nuevas explicaciones del 
mundo, que se difundían en su t iempo - asumía la filosofía profana 
—corrigiéndola y completándola—, y la integraba en su doctrina 
teológica. Demostraba así que la razón no ha de considerarse ene-
miga de la revelación; debe emplearse, por el contrario, a favor de 
una comprensión cada vez más profunda de los misterios divinos. 
Aunque razón y fe pertenezcan a órdenes distintos, ambas son de 
origen divino y están orientadas a la verdad. Según estos presu-
puestos, nuestro autor elaboró una síntesis entre el saber filosófico 
y teológico, reconociendo a la vez la autonomía de las ciencias pro-
fanas y la primacía de la ciencia sagrada. Los principios de su 
modo de hacer teología, destacaba Juan Pablo I I , siguen teniendo 
todavía validez. El Magisterio de la Iglesia los ha recordado cons-
tantemente en el último siglo, desde el Concilio Vaticano I hasta 
nuestros días 2 . 
La doctrina trinitaria de S. Alberto está todavía poco investiga-
da 3 . Nuestro autor trató de ahondar en el misterio de Dios Trino 
1. JUAN PABLO II , Ciencia y fe. Discurso a los profesores y estudiantes univer-
sitarios en la Catedral de Colonia, en: L'Osservatore Romano, 23.11.1980. 
2. Cfr. ibid. 
3. Sabemos de los siguientes estudios que se ocupan directamente de la doc-
trina trinitaria de S. Alberto Magno o se refieren a algunos de sus aspectos: A. 
STOHR, Die Hauptrichtungen der spekulativen Trinitätslehre in der Theologie des 
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durante toda su vida, y a él se refiere directa o indirectamente 
en muchos lugares de sus escritos. Pero , de un modo más 
explícito, expuso la doctrina trinitaria en su Suma Teológica y 
en el Comentario a las Sentencias, redactado al inicio de su 
tarea docente. 
Por el lo, para llegar a comprender más a fondo la teología 
sobre Dios trino de S. Alber to , nos hemos propuesto compa-
rar los respectivos t ra tados en el Comentario y en la Suma. 
Esperamos así descubrir las líneas fundamentales del desarrollo 
científico de nuestro autor. La comparación entre ambas obras , 
además, puede considerarse como un primer paso para investi-
gar las relaciones entre S. Alberto y Sto. Tomás de Aquino, su 
ilustre discípulo. Mientras que el Comentario es anterior a las 
enseñanzas de Sto. Tomás , la Suma es posterior a ellas. N o 
cabe duda de que la doctrina contenida en el Comentario ha 
influido poderosamente en la concepción teológica del Aqui -
nate; pero existe también la hipótesis de que la doctrina 
tomista, a su vez, haya repercutido en los últimos desarrollos 
de S. A l b e r t o 4 . Nuest ro estudio permite vislumbrar una primera 
respuesta a esta cuestión en lo que respecta al t ratado sobre 
Dios Tr ino. 
Iniciamos nuestro estudio con una introducción general que 
configura el contexto histórico-teológico de la obra de S. 
Alberto y su influencia decisiva en la formación del aristote-
lismo cristiano. La enumeración y descripción de sus escritos 
teológicos aclaran el lugar que ocupan el Comentario y la 
Suma en el conjunto de sus obras y, por últ imo, una síntesis de 
su concepción de la Sagrada Ciencia nos permite entrar al estu-
dio de los dos tratados sobre la S. Trinidad, al que propia-
mente dedicamos nuestro trabajo. 
El desarrollo de las procesiones divinas ocupa un amplio 
lugar en los estudios trinitarios de S. Alber to , tanto en el Co-
13. Jahrhunderts, Theologische Quartalschrift 1 0 6 ( 1 9 2 5 ) , pp. 1 1 3 - 1 3 5 ; idem, 
Die Trinitätslehre Ulrichs von Strabburg, Münster 1 9 2 8 ; idem, Der hl. Alber-
tus über den Ausgang des Heiligen Geistes, Divus Thomas, 1 0 . Jg. ( 1 9 3 2 ) , pp. 
2 4 1 - 2 5 6 ; P . RIBES MONTANE, La inhabitación de la Santísima Trinidad según 
S. Alberto Magno, Barcelona 1 9 6 7 ; G . FERRARO, / / tema pneumatologico 
nelle »Enarrationes in Joannem» di Sant'Alberto Magno, Angelicum 61 
( 1 9 8 4 ) , pp. 3 1 6 - 3 4 7 . 
4. Cfr. A. WALZ, De Alberti Magni et S. Thomae de Aquino ad invicem 
relatione, Angelicum 2 ( 1 9 2 5 ) , pp. 2 9 9 - 3 1 9 . 
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mentario como en la Suma. En la primera obra, casi todas las 
cuestiones sobre la intimidad divina, de un modo u otro, están 
relacionadas con la generación eterna y con la espiración, trata-
das por extenso en la Suma. Nues t ro autor expone tanto la 
naturaleza como la conveniencia de las dos procesiones divinas, 
junto con algunas preguntas particulares que no quisimos 
omitir. 
Para nuestro estudio uti l izamos, sobre todo, la edición de 
Pierre J a m m y 5 , que supuso el primer intento de imprimir y 
coleccionar las obras completas de S. Alber to . Hemos traba-
jado asimismo con la nueva edición crítica de sus obras , que se 
está realizando en el Instituto Alberto Magno de Colonia 6 . 
Por último quisiéramos expresar nuestro sincero agradeci-
miento al claustro de Profesores de la Facul tad de Teología de 
la Universidad de Navar ra por la formación que nos han posi-
bilitado adquirir. Especialmente queremos agradecer a los que 
han colaborado en la realización de esta tesis , a su Director , 
Prof. Dr . Antonio Aranda , y al Prof. Dr . José Ignacio Saran-
yana, por sus valiosas orientaciones. 
El excerptum que sigue, contiene una parte del Cap . I y el 
Cap . IV de la tesis doctoral . Presenta una introducción a la 
obra y pensamiento teológico de San Alberto Magno y un estu-
dio detenido de cómo el santo Doctor explica las procesiones 
divinas. 
5. ALBERTUS MAGNUS, Opera, ed. Pierre Jammy, Lyon 1 6 5 1 . 
6. ALBERTUS MAGNUS, Opera omnia. Ad ftdem codicum manuscriptorum 
edenda apparatu critico notis prolegomenis indicibus instruenda curavit Institu-
tum Alberti Magni Coloniense Bernhardo Geyer praeside ( 1 9 7 8 : Wilhelmo 
Kübel praeside), Monasterium Westfalorum Aschendorff, Münster 1 9 5 1 ss. 
Este Instituto tiene actualmente su sede material de trabajo en Bonn. 
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CAPÍTULO I 
I N T R O D U C C I Ó N G E N E R A L A L A O B R A 
Y P E N S A M I E N T O T E O L Ó G I C O 
D E S A N A L B E R T O M A G N O 
A . L A O B R A D E S . A L B E R T O M A G N O 
I . I M P O R T A N C I A CIENTÍFICA 
Por la amplitud de sus conocimientos y por la extensión de las 
fuentes que usa , se le otorgó a S . Alberto el título honorífico de 
«doctor universalis» ': recogió todo el pensamiento anterior, refle-
xionó crít icamente sobre él y lo transmitió, después de haberlo 
corregido, interpretado y enriquecido con aportaciones origi-
nales suyas 2 . 
1. Fuentes 
A partir de la segunda mitad del siglo X I I , las obras de Aris tó-
teles —en el siglo X I I I sobre todo con la interpretación de 
Averroes— habían entrado en Occidente provocando ciertas 
inquietudes intelectuales. El gran mérito de S . Alberto consistió 
en dar a conocer a sus contemporáneos el Aristóteles original en 
toda su hondura, quitando de sus obras las interpretaciones arbi-
trarias de los comentadores árabes , y constatando la coherencia 
de su pensamiento con la fe cristiana 3 . Fue el primero de los teó-
1. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 1 2 1 . 
2 . Cfr. M. GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben auf das mittelalterli-
che Geistesleben, Zeitschrift für kath. Theologie ( 5 2 ) , Innsbruck 1 9 2 8 , p\ 
1 7 1 . 
3 . Cfr. C. FECKES, Wissen, Glauben und Glaubenswissenschaft nach Albert 
dem Groben, Zeitschrift für kath. Theologie ( 5 4 ) . . . , p. 1. 
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logos escolásticos que se dedicó a trabajar y explicar al Estagi-
rista. Con anterioridad a él, Adam de Bocfeld, en el Facul tad 
de Artes de Oxford, había comentado ya una parte de las obras 
de Aristóteles sobre las ciencias naturales 4 . Pero S. Alberto 
Magno fue quien empezó el verdadero «aristotelismo crist iano», 
corriente a la que su gran discípulo Sto. Tomás iba a dar un 
carácter decisivo 5 . 
N o obstante, además del Estagiri ta, S. Alberto est imaba en 
mucho también a Platón y llegó a considerar la síntesis armó-
nica entre la doctrina aristotélica y platónica como la cumbre 
de todo quehacer filosófico 6 . Sin embargo, no conoció el plato-
nismo genuino, sino el neoplatonismo cristiano del Pseudo-
Areopagita que le influyó profundamente. Por eso, sus ideas se 
encuentran a veces sin conexión ni explicación en sus interpre-
taciones aristotélicas 7 . Igualmente, S. Alberto conocía también 
a los filósofos árabes y judíos . Con frecuencia hace referencia a 
Alfarabi, Avicenna, Avencebro , Moisés Maimonides y, sobre 
todo a Averroes , del que acepta su importancia como comenta-
dor de Aristóteles, pero al que a la vez combate en sus inter-
pretaciones erróneas 8 . 
Si bien S. Alberto tenía una admiración innegable por la 
filosofía clásica, en su doctrina siempre guardaba autonomía 
respecto a ella 9 . Sólo la seguía en lo que le parecía compatible 
con la fe revelada. En cambio, criticaba y rechazaba, incluso a 
Aristóteles, cuando en su pensamiento descubría contradiccio-
nes con la doctrina cristiana 1 0 . Este modo de proceder obede-
cía a la plena convicción de que la filosofía —por avanzada 
que sea— en última instancia no tiene carácter de autoridad 
4 . Cfr. M. GRABMANN, Albertus Magnus. Theologe, Philosoph und Natur-
forscher, Philosophisches Jahrbuch ( 6 1 ) , 1 9 5 1 , p. 4 7 5 . 
5 . Cfr. B. GEYER, De aristotelismo B. Alberti Magni, Alberto Magno. Atti 
della Settimana Albertina, Roma 1 9 3 1 , pp. 6 3 - 8 0 ; H . C. SCHEEBEN, Albertus 
Magnus..., p. 5 8 ; G . V . HERTLING, Albertus Magnus..., pp. 4 2 - 1 2 6 ; I. 
CRAEMER-RUEGENBERG, Albertus Magnus, München 1 9 8 0 , p. 2 7 . 
6. Cfr. M. GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 4 7 8 . 
7. Cfr. M. GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 1 7 3 s. 
8. Cfr. M. GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 4 7 8 s. 
9 . Cfr. E. MICHAEL, Geschichte des deutschen Volkes..., p. 4 4 7 - 4 4 9 . 
1 0 . Cfr. F. PANGERL, Studien über Albert den Groben, III: Alberts Ste-
llung zu Aristoteles, Zeitschrift für kath. Theologie ( 3 6 ) . . . , p. 7 8 5 . 
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para guiar el saber humano: ésta corresponde únicamente a 
la teología. 
S. Alberto estaba familiarizado con toda la tradición teoló-
gica. Conoció a fondo las obras de los Padres y de los preesco-
lásticos, se apoyó en Pedro Lombardo, cuyos errores supo 
perdonar 1 1 , y citó con especial frecuencia a S. Anselmo de 
Cante rbury , Hugo y Ricardo de S. Víctor , Gi lber to de la 
Porree , S. Bernardo de Claraval y a otros escolásticos más cer-
canos a él en el t iempo, entre los que destacan Praeposit inus y 
Guil lermo de Auxerre 1 2 . Pero es S. Agustín sobre todo quien 
representó para él una autoridad indiscutible en materia teoló-
gica. S. Albertol consideró como un «pecado», contradecir al 
obispo de Hipona en algo que hiciera referencia a la fe o a las 
costumbres 1 3 . De ahí que la interpretación y explicación pro-
fundas de las obras agustinianas consti tuyan otro gran mérito 
suyo, que ha de considerarse de igual importancia al de la 
introducción de Aristóteles en Occidente 1 4 . 
2. Influencia 
N o raras veces en el siglo X I I I era antepuesta la calidad 
científica de S. Alberto a la de su discípulo Sto. Tomás 1 5 . Así , 
por ejemplo, Petrus Marsil ius quiere destacar la dignidad del 
Aquinate expresando que —inmediatamente después de S. 
Alber to— él sería el mayor sabio de su Orden 1 6 . Pero de 
hecho es al revés: la grandeza y el mérito de S. Alberto con-
siste justamente en ser maestro de Sto. Tomás , es decir, en 
haberle formado y proporcionado los fundamentos sólidos de su 
pensamiento filosófico-teológico, y en haberle animado a llevar 
a cabo su propia doctrina. Si es verdad que Sto. Tomás tiene 
11. Cfr. F. HABERL, Die Inkarnationslehre des hl. Albertus Magnus, Frei-
burg i. Br. 1939, p. 206. 
12. Cfr. M . GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 174. 
13. Cfr. S. Th. II, 14, 84; ed. Borgnet 33, 133. Hist. Archiv der Stadt 
Köln, Albertus Magnus..., p. 121. 
14. Cfr. F. PANGERL, Studien über Albert den Groben, III..., p. 791. 
15. Cfr. M . GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 165. 
16. Cfr. P. MORTIER, Histoire des maitres généraux de l'Ordre des frères 
Prêcheurs I, Paris 1903, p. 523 s. 
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mayor rigor científico y que ha elaborado una síntesis más alta 
entre fe y razón, no se puede olvidar que debe mucho de ello a 
S. Alberto, quien fue el primero en empezar a conciliar la filo-
sofía aristotélica con la revelación 1 7 . Craemer-Ruegenberg ve la 
gran cercanía espiritual del Aquinate con su maestro en el 
hecho de que nunca le cita explícitamente 1 8 . Los dos juntos , 
bajo diversos aspectos, pueden ser l lamados los fundadores del 
aristotelismo cristiano. 
Grabmann subraya por otro lado , que S. Alber to es tam-
bién el creador del neopla tonismo en la escolás t ica dominica 
a lemana. Sus especulaciones neoplatónicas influyeron honda-
mente en la mística de su Orden En Alemania son espe-
cialmente Eckhar t , Tauler y Seuse quienes más dependieron 
de él en algunas cuest iones centrales 2 0 . En los Pa íses Bajos, 
el movimiento de la Devot io Moderna era deudor de S. 
Alber to en gran par te de su fundamentación 2 1 . Y, finalmente, 
los elementos específ icamente árabes de la doctr ina de S. 
Alber to Magno , los recogió y t ransmit ió su discípulo Ulr ich 
von Straburg 2 2 . 
En el siglo X I V , algunas obras de S. Alberto son traducidas 
a otras lenguas. Encontramos sus pensamientos en Dante y más 
tarde en Pico de Mirandula . Según Grabmann , el cardenal 
17 . F. PANGERL ve una estrecha unión entre el estudio e influjo de la 
doctrina del Aquinate en la Orden de los Predicadores y el hecho de que S. 
Alberto la había defendido en 1 2 7 7 en París: Studien über Albert den Gro-
ben, I . . . , p. 3 1 1 ; cfr. E. MICHAEL, Geschichte des deutschen Volkes..., p. 1 0 6 
s.; cfr. tb. J. I . SARANYANA, Sobre la contribución de Alberto Magno a la 
doctrina del «actus essendi», Miscellanea Mediaevalia 1 4 ( 1 9 8 1 ) , pp. 4 1 -
4 9 . 
1 8 . Cfr. I . CRAEMER-RUEGENBERG, Albertus Magnus..., p. 1 4 3 ; A. WALZ, 
De Alberti Magni et S. Thomae de Aquino ad invicem relatione, Angelicum 
( 2 ) , 1 9 2 5 , pp. 2 9 9 - 3 1 9 . 
19 . Cfr. M. GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 1 5 5 . 
2 0 . Cfr. M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, I . . . , p. 1 4 7 ; J . A. 
WEISHEIPL, Friar Thomas D'Aquino. His Life, Thought and Works..., p. 
4 3 . 
2 1 . Cfr. M. GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 4 7 9 . Sobre los orígenes de 
la Devotio Moderna cfr. P. GROULT, Los místicos de los Países Bajos y la 
literatura espiritual española del siglo XVI, Fundación Universitaria Española, 
Madrid 1 9 7 6 . 
2 2 . Cfr. I . CRAEMER-RUEGENBERG, Albertus Magnus..., p. 2 7 s.; H. OST-
LENDER, Der hl. Albert der Grobe, Religiöse Quellenschriften, Heft 8 4 , Düssel-
dorf 1 9 3 2 , p. 8. 
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dominico Juan de Torquemada utilizó ampliamente en su 
comentario al Decretum Gratiani, el De bono sive de virtutibus 
de S. A l b e r t o 2 3 . 
Los pensadores de los siglos X I V se dedicaron a la elabora-
ción de los grandes sistemas escolásticos, buscando respuestas 
a preguntas cada vez más part iculares. Su especialización no 
era ajena al peligro de una sutileza exagerada; fomentaban la 
lógica y la dialéctica a costa de la metafísica. En este ambiente 
nació el «albertismo» que —según los estudios de Meersse-
man— tuvo su origen en Par ís , aunque luego se extendió espe-
cialmente a Colonia y desde allí a toda A l e m a n i a 2 4 . Es ta 
corriente originó una pugna intelectual —abierta a partir de 
1423 2 5 — entre los l lamados «tomistas» y los «albert istas». 
Mientras que los primeros defendían los elementos aristotélicos 
de la filosofía crist iana, los segundos contraponían a éstos el 
valor del n e o p l a t o n i s m o 2 6 . Meersseman considera una de las 
causas fundamentales de este hecho el progreso experimentado 
en la filosofía desde S. Alberto hasta Sto. T o m á s , que afectó 
sobre todo a lo referente a la doctrina sobre acto y potencia, y 
a la de la materia y la forma 2 1 . Nos parece que, sin embargo, 
se trató de un desarrollo y no de una contradicción: la bus-
queda científica de S. Alberto encuentra sus soluciones en Sto. 
Tomás . El «albert ismo», por tanto , no tenía razón de ser y ter-
minó en Colonia en el mismo siglo X V , aunque se mantuvo en 
la Universidad de Cracovia hasta el siglo X V I I I 2 8 . 
I I . O B R A S TEOLÓGICAS 
Las obras que se atribuyen a S. Alberto Magno son abun-
dantes 2 9 : t ratan tanto de ciencias naturales y matemát icas , 
23. Cfr. M . GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 479. 
24. Cfr. G . G . MEERSSEMAN, Geschichte des Albertimus, Heft 1: Die Pari-
ser Anfänge des Kölner Albertimus, Paris 1933; cfr. también la recensión de 
este libro por P. Castagnoli en Divus Thomas (12), 1935, p. 107 s. 
25. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 156. 
26. Cfr. M . GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 479. 
27. Cfr. G . G . MEERSSEMAN, Geschichte des Albertimus, Heft 2: Die ers-
ten Kölner Kontroversen, Rom 1935, p. 104. 
28. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 155. 
29. En el número que la Revue Thomiste dedica a S. Alberto (marzo-abril 
1931), se mencionan 583 obras atribuidas a él: cfr. E. GÓMEZ, San Alberto 
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como de filosofía y teología. D e algunas, sin embargo, se ha 
probado su inautenticidad 3 0 ; otras muchas todavía no han sido 
objeto de investigación o permanecen incluso inéditas 3 1 . 
Juan de Beka escribió sobre S. Alber to: «magnus in nigro-
mantia, major in philosophia, maximus in theologia» 3 2 . Pe ro , 
en contra de esta afirmación, muestra Pargerl que el eco que 
han encontrado sus obras a lo largo de la historia, corresponde 
a una valoración muy diversa mientras que se difundieron 
numerosas anécdotas , que presentan a S. Alberto como mago, 
curandero y charlatán, y sus obras filosóficas gozaron de una 
cierta divulgación, sus escritos teológicos —excepto unas pocas 
investigaciones recientes— hasta hoy todavía no han sido sufi-
cientemente conocidos ni estudiados 3 4 . 
1. De natura boni 
Parece que De natura boni35, redactada antes de 1243 en 
Regensbu rg 3 6 , es la más antigua de todas las obras de S. 
Alberto que nos han llegado. D e sus siete tratados mencionados 
al principio, sólo tenemos, aunque incompleto, el primero y 
gran parte del segundo. Muest ran todavía muy poca influencia 
aristotélica y cabe señalar , como dato interesante, que al t ratar 
de las cuatro virtudes cardinales , nuestro autor elabora una 
amplia Mariología. 
Magno y sus obras en la Universidad de Oxford, en: Divus Thomas ( 9 ) , 1 9 3 2 , 
p. 6 3 3 . F . PANGERL investigó que en los diversos catálogos, manuscritos e 
impresos se encuentran más de 4 0 0 escritos con el nombre de S. Alberto, Stu-
dien über Albert den Groben, I . . . , p. 3 3 2 . 
3 0 . Una bibliografía amplia, junto con los resultados actuales sobre la crí-
tica de autenticidad, se encuentra en el apéndice de ((Albertus Magnus...», del 
Archivo Hist. de Colonia. Cfr. también W. FAUSER, Die Werke des Albertus Mag-
nus in ihrer handschriftlichen Uberlieferung. Teil I: Die echten Werke. (Codices 
manuscripti operum Alberti Magni. Pars I: Opera genuina), Münster, 1 9 8 2 . 
3 1 ; Cfr. M. GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 1 6 7 ss. 
3 2 . cfr. E. MICHAEL, Geschichte des deutschen Volkes..., p. 7 8 . 
3 3 . Cfr. F. PANGERL, Studien über Albert den Groben, I..., p. 3 1 9 . 
3 4 . Cfr. M. WEISS. Da cifras sobre los números de manuscriptos e impre-
sos de cada obra de S. Alberto que nos han llegado, según los cuales se ve una 
diferencia clara respecto a la divulgación entre las obras teológicas y las 
demás: Primordio novae bibliographiae b. Alberti Magni, Parisiis 1 8 9 8 . 
3 5 . De natura boni, ed. Ephrem Filthaut, Alberti Magni Opera omnia, Edi-
tio Coloniensis 2 5 , 1, Münster 1 9 7 4 . 
3 6 . Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 4 4 . 
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Fue Pelster quien en 1920 descubrió esta obra y quien, sin 
ninguna objeción, se la atribuyó a S. Alberto 3 1 . 
2. Summa prior (de Par ís) 
Cuanso S. Alberto Magno fue profesor en Par ís , estudió a 
fondo a Aristóteles , con el fin de conciliar su filosofía con la 
revelación. El producto de estos trabajos intensos es su Pri-
mera Suma, redactada antes de 1246. Es una obra extensa que 
integra varias materias teológicas: contiene las sumas De sacra-
mentis, De incarnatione, De resurrectione ( i n a c a b a d a ) 3 8 , De 
IV coaequaevis, De homine (éstas dos últ imas, unidas se lla-
man también Summa de creaturis)39, y De bono et de virtuti-
bus ( i n a c a b a d a ) 4 0 . 
3. Super quattuor libros Sententiarum 
En la misma época, empezando antes de 1246 en París y 
terminando en 1249 en Colonia, S. Alberto redactó además de 
su primera Suma, sus Comentarios a las Sentencias de Pedro 
Lombardo^. G r a b m a n n 4 2 y P e l s t e r 4 3 descubrieron en 1919-
1920 la dependencia interna entre estas dos obras y señalaron 
que el fin de los Comentar ios era dar a conocer la fundamenta-
ción de la teología por medio de la filosofía aristotélica, ya 
desarrollada en la Primera Suma. Como estos comentar ios , 
según la costumbre de la época, formaban parte esencial de las 
clases de teología, ofrecieron a S. Alberto la ocasión para 
transmitir sus ideas a los alumnos. Según Pelster, nuestro autor 
37. Cfr. F. PELSTER, Der «Tractatus de natura boni». Ein ungedrucktes 
Werk aus der Frühzeit Alberts des Groben, Theologische Quartalschrift 101, 
101, 1920, pp. 64-90. 
38. De sacramentis, ed. Albert Ohlmeyer; De incarnatione, ed. Ignaz Bac-
kes; De resurrectione, ed. Wilhelm Kübel, Ed. Col. 26, Münster 1958. 
39. De IV coaequaevis, De homine, ed. Borgnet 34, pp. 307-798, y 35. 
40. De bono, ed. Heinrich Kühle, Carl Feckes, Bernhard Geyer y Wilhelm 
Kübel, Ed. Col. 28, Münster 1951. 
41. Scripta super quattuor libros Sententiarum, ed. Borgnet 25-30. 
42. Cfr. M. GRABMANN, Drei ungedruckte Teile der Summa de creaturis 
Alberts des Groben, Leipzig 1919. 
43. Cfr. F. PELSTER, Kritische Studien..., pp. 92-108. 
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empezó su Comentario con el Lib. I , continuó escribiendo par-
tes importantes del Lib. I I I , terminó el Lib. I I , y redactó al 
final el Lib. I V 4 4 . 
4. Super Dionysium 
Antes de volver a Colonia en 1248, S. Alberto inició sus 
comentarios a las obras de Dionisio Areopagi ta , para lo que 
disponía de una de sus traducciones lat inas, realizada por 
Johannes Sarrecenus 4 5 . Parece que el primer comentar io , «De 
caelesti hierarchia», nació todavía en P a r í s 4 6 . 
Seguirían en Colonia, entre 1248 y hasta principios de los 
años cincuenta, el «De ecclesiastica hierarchia», el «De divinis 
nominibus, el «De mystica theologia» y las «Epistolae» 4 1 '. D e 
acuerdo con las investigaciones de Pelster puede aceptarse 
como seguro este orden c rono lóg ico 4 8 . Sin duda, todos estos 
comentarios dan testimonio de la fuerte influencia neoplatónica 
presente en el pensamiento de S. Alber to . 
5. Summa Theologiae sive de mirabili scientia Dei 
E n la última década de su vida, a partir de 1 2 7 0 4 9 , S. 
Alberto escribió su obra capital , la Summa Theologiae 5 0 , con 
la intención de desarrollar toda la ciencia sagrada de su época. 
N o obstante, de las cuatro partes proyectadas , sólo pudo termi-
nar las dos pr imeras . A semejanza de los Comentar ios , también 
esta obra se basa en las Sentencias del Lombardo , en lo que se 
refiere a la estructura exterior; pero en el modo de t ra tar las 
44. Cfr. ibid., pp. 121-126. 
45. Cfr. M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, Bd. I..., p. 460. 
46. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 53. 
47. Super Dionysium De divinis nominibus, Super Dionysii mysticam 
theologiam et epístolas, ed. Paul Simon, Ed. Col. 35, 1 y 37, 2, Münster 1972 
y 1978. 
48. Cfr. F. PELSTER, Kritische Studien..., p. 128. 
49. Cfr. ibid., p. 169; cfr. también del mismo autor: Zur Datierung einiger 
Schriften Alberts des Groben, Zeitschrift für kath. Theologie (47), Innsbruck 
1923, p. 475. 
' 50. Libri I pars I quaestiones 1-50 A, ed. Dionysius Siedler, Wilhelm 
Kübel, Heinrich Georg Vogels, Ed. Col. 34, Münster 1978; lo demás ed. Borg-
net 31-33. 
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cuestiones, mantiene una gran independencia respecto de éstas: 
explica las materias con gran profundidad y madurez y con un 
afán innegable de sistematización. 
De la Suma teológica han llegado hasta nosotros doce 
manuscritos que, junto con otro de Viena que se perdió, coinci-
den todos ellos en designar a S. Alberto como a u t o r 5 1 . A pesar 
de ello recientemente hay quien ha dudado acerca de la autenti-
cidad de la obra, pero todos sus argumentos fueron rechazados 
por la crítica textual 
6. Obras exegéticas, ascéticas y litúrgicas 
Además de sus obras principales, nuestro autor redactó 
durante toda su vida escritos de menor amplitud, pero no por 
ello de menor importancia. Sin embargo, los estudios sobre 
estas obras son más bien escasos. 
Las múltiples obras exegéticas del Doctor Universall abar-
can gran parte del A . T . y N . T . y expresan una sincera pie-
dad. Grabmann afirma que el Comentario a Lucas 53 —cuya 
fecha de redacción es i n c i e r t a 5 4 — quizá sea «la obra más 
importante que ha producido la Escolást ica del siglo X I I I » 5 5 . 
Frente al método meramente alegórico de muchos de sus con-
temporáneos , S. Alberto intenta determinar primero el sentido 
literal de los textos, buscando lugares paralelos en la misma 
Escri tura y en los Padres . Sólo después da interpretaciones ale-
góricas, místicas y morales de las ci tas. 
Según estudios de Voste, los Comentarios a los Salmos 5 6 y 
al Apocalipsis "7 no son auténticos, sino que tienen por autor a 
51. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 125; K. SCH 
NIIDIR, Die Handschriften der Stadtbibliothek Nürnberg, Bd. II, Teil I, Wies-
baden 1967, p. 129. 
52. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 126. 
53. Ed. Borgnet, 22 y 23. 
54. F. Pelster afirma que fue terminado después de 1270 (Zur Datierung..., 
p. 481). M. Grabmann, en cambio, subraya que S. Alberto lo escribió siendo 
Obispo de Regensburg, alrededor de 1260 (Der Einflub Alberts des Groben..., 
p. 180); la misma opinión se expresa en la obra del Archivo Hist. de la Ciudad 
de Colonia (Albertus Magnus..., p. 128). 
55. Cfr. M. GRABMANN, Der Einflub Alberts des Groben..., p. 180. 
56. Ed. Borgnet, 15-17. 
57. Ibid. 38, pp. 465-826. 
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Adenulf de Anagni , sobrino de Gregorio IV y amigo de Sto. 
Tomás de Aquino 5 K . El Comentario a las Cartas paulinas se 
ha perdido. 
La tradición nombra a S. Alberto autor de muchos sermo-
nes y homilías. Pero de la mayoría de ellos se ha tenido que 
negar la autenticidad 5 \ Sólo cuatro sermones 6 0 , pronunciados 
en la Universidad de París alrededor de 1247 6 1 , han superado 
la crítica. 
Las obras ascét icas, durante mucho tiempo atribuidas a S. 
Alberto y que sobre todo tratan de temas de Mariología, tam-
poco son auténticas 6 2 . Lo mismo se puede decir acerca del 
«Paradisus animae» 6 \ que le dio a S. Alberto una gran popu-
laridad M . Aunque no es de nuestro autor, ciertamente se escri-
bió antes de 1300 y contiene muchos de sus p e n s a m i e n t o s 6 5 . 
Tampoco el famoso «Líber de adhaerendo Deo» 6 6 puede serle 
atribuido: según Grabmann , es del monje benedictino Juan de 
Kast l ; se publicó en 1410 y enseguida se tradujo a varias 
lenguas 6 7 . 
Parece que las últimas obras de S. Alberto 6 8 fueron los dos 
tratados litúrgicos «De sacrificio Missae»69 y «De corpore 
Domini» (también bajo el título «De sacramento Eucharis-
tiae»)70. Tra tan de un modo sencillo, de diversos temas 
58. Cfr. M. GRABMANN, Albertus Magnus..., p. 477. 
59. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 49. 
60. Ed. Geyer, Bayer. Akademie der Wissenschaften, Sitzungsbericht 1966, 
Heft 1, pp. 13-57. 
61. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 49. 
62. Mariale super «Missus est», ed. Borgnet 37, 1-362; De laudibus Bea-
tae Mariae Virginis libri XII, ibid. 36; Biblia Mariana, ibid. 37, 365-445; 
Compendium de Ave Maria (inédita). Cfr. A. FRIES, Der unter dem Namen 
des Albertus Magnus überlieferten mariologischen Scripten literarkritische 
Untersuchung, Münster 1954. 
63. Ed. Borgnet 37,k 447-520. 
64. Cfr. p. ej. la presentación de Albertus Magnus: Paradisus animae sive 
Libellus de virtutibus, ed. J. M. Sailer, Ratisbonae 1878; Willy Feiler estudia, 
según él, la moral de S. Alberto: Die Morall des Albertus Magnus, Leipzig 
1891. 
65. Cfr. Hist. Archiv der Stadt Köln: Albertus Magnus..., p. 184. 
66. Ed. Borgnet 37, 523-543. 
67. Cfr. M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben pp. 489-524. 
68. Cfr. F. PELSTER, Kritische Studien..., p. 173. 
69. Ed. Borgnet 38, 1-189. 
70. Ibid., 191-432. 
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doctrinales-pastorales y pertenecen, en opinión de Grabmann , 
«a lo mejor... que se ha escrito jamás sobre esta materia» 7 1 . 
B. A C C E S O A L D O G M A T R I N I T A R I O S E G Ú N S. A L -
B E R T O M A G N O 
I. N E C E S I D A D D E LA REVELACIÓN S O B R E N A T U R A L 
S. Alberto afirma la posibilidad de llegar a un cierto cono-
cimiento de Dios con la luz natural de la razón: profundizando 
en la causalidad de las cosas se llega a una Causa primera de 
la que depende todo. Este conocimiento discursivo nos propor-
ciona sobre todo la «prueba» de la existencia divina: no en el 
sentido de una «demonstratio ostensiva» o conclusión directa, 
ya que ésta es imposible por la inmensidad de la Esencia 
divina y la desproporción entre Causa y efecto; pero sí en el 
sentido de una «demonstratio ad impossibile» o conclusión 
indirecta que muestra lo absurdo de un mundo sin Dios 7 2 . 
Con las fuerzas naturales llegamos además a conocer lo que 
Dios no es , según la via negationis del Ps . -Dionis io . En cuanto 
que cada negación implica una afirmación, podemos descubrir 
así —al menos de un modo confuso— también unos atributos 
divinos, como la inmutabilidad, la eternidad o la unidad 7 3 . 
Sin embargo, lo propio de Dios no es asequible a nuestras 
fuerzas naturales . Con puros razonamientos no podemos discer-
nir nada de la vida interior de Dios , en que el inmutable se 
comunica e ternamente , la Unidad engendra la Variedad y la 
Variedad se resuelve en Unidad. Siguiendo a Aristóteles , S. 
Alberto distingue claramente las materias: hay conocimientos 
que son conformes a nuestra capacidad intelectual y otros que 
nos exceden completamente . D e estos últimos es la Esencia 
divina. Para penetrar positivamente en ella, es necesaria la 
Revelación s o b r e n a t u r a l 7 4 , que nos habla de un único Dios en 
tres Personas realmente distintas. 
71. Cfr. M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben II, München 1936, 
p. 355 s. 
72. Cfr. S. Th. I, tr. 3, q." 17, m. 3, a3, sol., ed. Jammy 17, p. 63. 
73. Cfr. ibid., q. 14, m. 1, sol. y ad 2, p. 38. 
74. Cfr. ibid. q. 13, m. 1 sol., p. 30 
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I I . A C E P T A C I Ó N D E LA REVELACIÓN POR LA FE 
De acuerdo con Aristóteles, S. Alberto sostiene que sólo se 
conoce una cosa perfectamente cuando se posee sus primeros 
principios. Como los principios del dogma trinitario nos t rans-
cienden completamente, no podemos comprender su contenido 
si nos movemos en el plano natural . 
Pero hay otra posibilidad de acceder a la S. Trinidad. Si 
somos elevados por la gracia de Dios a un orden superior, 
podemos adherirnos a las verdades reveladas, no por la eviden-
cia de sus principios —que siguen t ranscendiéndonos—, sino 
por la veracidad de Dios que nos c o m u n i c a 7 5 . Entonces el 
hombre realiza el acto de fe: aunque no «ve», acepta lo reve-
lado basando sus conocimientos, en última instancia, en una 
confianza plena en Dios 7 6 . 
Este modo de llegar a la verdad es imperfecto, considerado 
en sí mismo, ya que sustituye la evidencia intrínseca del objeto 
por la mediación de un testigo. Pero en el caso de la fe, este 
testigo es Dios mismo, quien nos habla de su propia Vida. El 
conocimiento, por tanto , es muy superior a cualquier otro natu-
ral adquirido por evidencia intrínseca, en razón de la eminencia 
absoluta del objeto. Lleva consigo, además , una certeza muy 
superior a la natural por la infinita veracidad del testigo 7 7 . 
I I I . L A TEOLOGÍA COMO «SCIENTIA S E C U N D U M PIETATEM» 
U n a vez adquiridos los conocimientos propios de Dios por 
la fe, la teología procura llegar a una mayor comprensión de 
ellos y aplica los métodos científicos a la luz sobrenatural . 
Para S. Alberto la teología no sólo es una ciencia verdadera, 
sino necesaria y superior a las demás 7 8 . 
75. De sacramento Eucharistiae, dist. 3, tr. 3, e l , ed. Jammy 21, p. 
77. 
76. Cfr. S. Th. I. tr. 3, q. 15, m. 3, a. 1, ad 1, ed. Jammy 17, p. 58. 
77. Cfr. ibid., tr. 1, q. 1, ad obj., p. 6; tr. 3, q. 15, m. 3, a. 1, ad 3, 
p. 58. 
78. Cfr. ibid., Prologus, p. 1; tr. 1, q. 1, sol., p. 6; tr. 1, q. 6, sol., p. 
18. 
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Muestra , con Praeposit inus y Guil lermo de Auxerre , la 
importancia de penetrar con la razón en los artículos de la fe: 
del mismo modo que se conoce mejor una verdad cuando se la 
ha adquirido por dos vías, así también se comprende mejor el 
contenido de lo revelado a la luz de la fe y de la razón que 
solamente con la fe 7 9'. 
El hombre, sin embargo, nunca puede tener un conocimiento 
comprehensivo de los misterios divinos. Debe esforzarse por 
llegar hasta donde pueda; el resto ha de dejarlo a la acción del 
Espíritu Santo con cuya ayuda puede avanzar cada vez más en 
la inteligencia de la fe 8 0 . 
Son estos pensamientos los que llevan a S. Alberto a dete-
minar la teología según las palabras de S. Pablo (Tito 1, 1): 
«Theologia scientia est secundum pietatem» 8 1 . Se avanza más 
en teología por la oración 8 2 , el ejercicio de las virtudes y la 
gracia de Dios que por especulaciones abstractas 
S. Alberto explica además que la teología no trata sólo de 
lo que se puede saber («de scibili simpliciter») en cuanto que 
es cognoscible, sino en cuanto que inclina a la piedad. Todo 
saber sobre la S. Trinidad, por tanto, recibe su valor no de los 
razonamientos lógicos y coherentes —a partir de la fe— sino de 
la devoción a las tres Personas divinas a la que mueve. Como 
la piedad lleva al hombre a una unión con Dios y con ésta a la 
salvación, S. Alberto dice que la teología es la ciencia de lo 
que pertenece a la salvación 8 4 . 
En otros lugares afirma que un conocimiento «secundum 
pietatem» equivale a un conocimiento «secundum ajjectum» 85, 
y describe la teología como «scientia affectiva» 8 6 . Con esta 
expresión destaca el fundamento afectivo (voluntario) de la fe, 
en la que se basa el saber teológico; pero sobre todo mira otra 
79. Cfr. ibid., tr. 3, q. 15, m. 3, a. 2, ad obj., p. 60. 
80. Cfr. ibid., Prologus, p. 3; De sacr. Eucharistiae, dist. 4, c. 1, ed. 
Jammy 21, p. 82. 
81. 5. Th. I tr. 1, q. 1, ad 1, ed. Jammy 17, p. 6; q. 2, sol. p. 7. 
82. Cfr. ibid., Prologus, p. 2. 
83. Cfr. ibid., tr. 1, 1 q. 2, sol., p. 7. 
84. Cfr. ibid., «Et hoc modo theologia scientia est de his quae ad salutem 
pertinent; pietas enim conduci! ad salutem». 
85. Ibid., tr. 1, q. 3, m. 3, sol., p. 11. 
86. In I Sent., dist. 1, a. 4, sol., ed. Jammy 14, p. 10. 
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vez al fin y a los medios principales de esta ciencia: tratar 
cada vez con más confianza y amor a quien se conoce más . 
Así entendida, la teología es la preparación y el preludio 
imperfecto de la completa unión con Dios en la visión beatífi-
ca 8 7 . La razón por la que S. Alberto acentúa fuertemente su 
carácter afectivo y práctico, se basa según Feckes , en última 
instancia, en su entendimiento del acto de los bienaventurados: 
mientras que Sto. Tomás subraya el pr imado de la inteligencia 
en este acto , S. Alberto destaca la superioridad de la volun-
tad 8 8 . En toda actividad terrena, por tanto, que lleva a la unión 
con Dios , ha de intervenir como factor determinante la volun-
tad, que arrastra al afecto. 
87. Cfr. ibid., a. 2, sol., p. 9; S. Th. I, tr. 1, q. 6. 
88. Cfr. C. FECKES, Wissen, Glauben und Glaubenswissenschaft nach 
Albert dem Grossen, Zeitschrift für kath. Theologie (54), Innsbruck 1930, p. 
35. In I Sent., dist. 1, a. 12, sol., ed. Jammy 14, p. 16. 
C A P Í T U L O I I 
L A S P R O C E S I O N E S D I V I N A S 
A. C O M M E N T A R I U M IN I. S E N T E N T I A R U M 
Las relaciones tienen su fundamento en los diversos orígenes 
de las Personas en Dios : el Padre es innascible, principio de toda 
la S. Trinidad; el Hijo procede eternamente del Padre , y el Espí-
ritu Santo procede de los dos como de un único principio. S. 
Alberto ilustra estas verdades, t ratando primero de la processio 
naturae del Hijo, luego de la processio voluntatis del Espír i-
tu Santo . 
I. L A PROCESIÓN D E L H I J O 
Sabemos por fe que el Hijo de Dios , como cualquier hijo, pro-
cede de su Padre por generación. Nues t ro autor se pregunta por el 
sentido y alcance de este término, aplicado a la S. Trinidad. Según 
su costumbre, presenta algunos argumentos de razón que parecen 
probar la imposibilidad de una generación divina; al refutarlos, se 
acerca al verdadero contenido de este concepto en el miste-
rio trinitario. 
1. Sentido análogo de la generación divina 
Por la generación, tal como la constatamos en el mundo visible, se 
perpetúa por sucesión aquel ser que de por sí no puede mantenerse 
para siempre 8 9 ; con este fin es transmitida la esencia que se multi-
plica según los diversos sujetos que participan de ella 9 0 . Su divi-
89. Cfr. In I. Sent., dist. IV, a. 3, obj. 1, Ed. Jammy, XIV, p. 96. 
90. Cfr. ibid., obj. 2, p. 96. 
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sión necesaria se realiza de maneras distintas. Los seres anima-
dos engendran al separar una parte de su mater ia , que es 
potencia con respecto a la forma sustancial . Pero también el 
fuego engendra, aunque es simple y homogéneo en todo y en 
cada una de sus partes: como no tiene en sí mismo potenciali-
dad que no sea actualizada, multiplica su esencia por inducirla 
en materia ajena 9 1 . 
Donde no puede dividirse la naturaleza por falta de materia-
lidad, tampoco puede haber potencia de engendrar. La capaci-
dad de multiplicar la esencia aparece entonces como condición 
fundamental para una generación entre los seres creados. 
Implica, sin embargo, también cierta imperfección: porque la 
esencia sólo está en potencia hacia otra forma, cuando no 
puede realizarse completamente en un único sujeto 9 2 : 
La divisibilidad de la naturaleza, aunque es una imperfec-
ción, no puede quitarse en el mundo creado sin impedir la 
generación, así, los ángeles no tienen potencia para engendrar 
por la misma perfección de su naturaleza que se agota en cada 
uno de ellos 9 3 . 
D i o s , sin embargo, es infinitamente más digno que cual-
quier cr ia tura . Por su e ternidad, no necesi ta perpe tuar el ser 
y, por su inmater ia l idad, no puede dividir lo. Si a pesar de ello 
le conviene engendrar , debe haber otras razones que lo 
justifiquen. 
S. Alberto pone de relieve que la generación, en cuanto tal , 
es una perfección 9 4 ; lo específico suyo no es la continuación en 
el t iempo de un ser finito, sino la comunicación de la natura-
91. Ibid., sol.: «Quaedam enim générant per hoc quod inducunt species 
suas in materia corporis quod est extra se, sicut corpora simplicia homogenea, 
ut ignis: per hoc enim quod sunt homogenea in toto et in partibus, nihil est in 
eis quod non stet in actu sub forma speciei: et ideo nihil est in potentia in 
ipsis: et ideo necesse est quod génèrent species suae in materia aliena», p. 
97. 
92. Ibid., ad. 1: «generatio non est tantum ad hoc ut perpetuet in succe-
sione quod in se permanere non potest, sed tantum hac de causa est in essen-
tiis illis quae non in toto possunt compiere id quod est sive suppositum in 
quo sunt: si enim in toto comptèrent, non essent in potentia ad aliam for-
marli», p. 97. 
93. Cfr. ibid., sol., p. 97. 
94. Cfr. ibid., dist. V, a. 1, comienzo 1, p. 106. 
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leza. Hacia este fin tiende cualquier esencia; si no lo consigue, 
faltan las condiciones necesarias por parte del sujeto en el que 
se encuentra , como sucede en el caso de los ángeles 9 5 . Pero 
Dios , absolutamente simple, es su misma Esencia y se identi-
fica con cada una de sus cualidades 9 6 . Por es to , la comunicabi-
lidad le conviene incluso más que a todos los seres inferiores. 
Como no hay nada en Dios que esté en potencia, debe 
haber una eterna comunicación de su n a t u r a l e z a 9 1 . Nues t ro 
autor subraya que ésta se realiza por generación 9 8 : En el inte-
rior de la S. Trinidad, por tanto, debe haber una generación " , 
de modo análogo a como la encontramos en el mundo visi-
ble 1 0 ° : allí, la naturaleza se transmite dividiéndose en el ser, 
aunque permanezca una en la razón; en la simplicidad divina, 
sin embargo, la Esencia que se comunica queda una e idéntica 
tanto en el ser como en la razón 1 0 1 . 
D ios , en su infinitud, abarca a la vez la indivisibilidad de la 
naturaleza y también la generación. Al aplicarle el término de 
engendrar, se le quita a éste lo que tiene de imperfecto y se 
retiene lo específico suyo: la Esencia divina no puede multipli-
carse, pero sí que puede transmitirse eternamente de una Per-
sona a otra sin división ni cambio 1 0 2 . 
95. Ibid., dist. IV, a. 3, sol.: «quia omnis forma quantum est de se commu-
nicabilis est, et praecipue substantialis: unde si non communicetur, hoc contin-
git ab eo in quo est: et hoc potest esse... quia ipsum in quo est, non est 
divisibile, ita quod praecidat a se partem in qua sua forma sit in potentia, sicut 
est in Angelo in quo ipsum quod est, est indivisible non habens partem quae 
sit potentia Angelus, et partem quae sit actu sub forma Angeli», p. 97. 
96. Ibid., sol.: «sed divina essentia omnia et perfecte simplex est et com-
municata, nisi aliud impediat: non autem potest impedire quod est vel qui est 
cum sit indifferens ab essentia: ipsa ergo communicabitur», p. 97. 
97. Ibid., «Deo super omnia et inter omnia existenti dignissime convenit 
generario, et hac ratione nihil ens in potentia est in ipso. Cum igitur omnis 
natura quantum est de se communicabilis sit, ista aptitudo non erit in Deo nisi 
in actu: ergo sua natura erit communicata pluribus hypostasibus eiusdem natu-
rae", p. 96 s. 
98. Cfr. ibid., dist. V, a. 1, comienzo 2, p. 106. 
99. Cfr. ibid., dist. IV, a. 3, sol., p. 97. 
100. Cfr. ibid., a. 2, sol., p. 97. 
101. Cfr. ibid., dist. V, a. 1, sol. y ad 1, p. 107. 
102. Ibid., dist. IV, a. 3, ad 2: «essentia divina multiplicari non potest, ita 
quod dividatur, vel detur naturae extraneae: sed potest communicari suppositis 
eiusdem naturae quae idem sunt in ipsa per essentiam et esse», p. 97. 
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2. Descripción de la generación en Dios 
Además de ilustrar con la razón la conveniencia y el sen-
tido análogo de la generación divina, nuestro autor trata de pro-
fundizar en su contenido. Con este fin presenta una definición 
de S. Juan Damasceno : «Generatio est, ex substantia generan-
tis produci quod generatur simile secundum substantiam» 103'. 
A continuación va explicando con detenimiento el significado 
de cada una de sus palabras . 
La preposición «ex» señala la identidad de Esencia entre 
Padre e Hijo. Según el lenguaje humano, esta preposición no 
sólo indica la causa material de una cosa; expresa, además , una 
triple relación entre ella y la cosa. Si decimos, por ejemplo, 
que un cuchillo es de hierro, se comprende que el hierro había 
sido expuesto a la acción de hacer un cuchillo de él, y que este 
instrumento ya había estado en potencia en el metal y, ahora , 
tiene en sí la esencia del mismo. Los dos primeros aspectos 
implican imperfecciones y, por tanto , son rechazables para la 
divinidad. Pero el tercero puede aplicarse a D ios , ya que el 
Padre y el Hijo son uno en la Esencia . Como no se da el paso 
de la potencia al acto de la generación divina, S. Alber to 
vuelve a recordar que no se puede hablar de ninguna causa 
propia en Dios 1 0 4 . 
La Esencia no se distingue en las Personas . Sin embargo, 
está en cada una según su modo propio de existir. Es tá en el 
Padre como algo que se da, y en el Hijo como algo que se 
recibe. Este hecho trata de expresar el término «substantia». 
Mientras que el Padre engendra según la naturaleza, el Hijo es 
engendrado según la misma naturaleza 1 0 5 . En cuanto a lo que 
le es dado, la segunda Persona es absolutamente idéntica a la 
primera 1 0 6 , porque tiene la misma Esencia , pero recibida. S. 
Alberto advierte que puede ser una misma cosa la que alguien 
tiene y otro recibe, aunque se la considera en ambos casos 
desde perspectivas diferentes 1 0 7 . 
103. Ibid., dist. IV, a. 2, comienzo, p. 94. 
104. Cfr. ibid., ad 1, p. 95; dist. V, a. 4, sol., p. 110. 
105. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, p. 95 s. 
106. Ibid., dist. XIX, a. 9, sol.: «Filius nihil addit omnino ei quod accipit 
a Patre, nec tarnen sequitur, quod Filius simpliciter sit idem Patri: sed sequitur, 
quod Filius in accepto sit idem Patri», p. 322. 
107. Cfr. ibid., dist. V, a. 3, ad 4, p. 109. 
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Aunque el Hijo no añade nada a lo que le es dado , no 
forma una misma Persona con el Padre . Los dos no se distin-
guen en lo recibido y dado , pero sí en el hecho de que uno 
recibe y otro da 1 0 8 . La distinción que, de alguna manera , lleva 
consigo cualquier comunicación, no es causada por la Esencia , 
sino por las propiedades personales en Dios 1 0 9 . Como estas 
propiedades se identifican de hecho con las acciones en el inte-
rior de la S. Trinidad " ° , el verbo nocional «product» explícita 
la filiación: o sea, la segunda Persona es Hijo con la misma 
razón con que existe, porque todo su ser hace una referencia 
eterna al Padre ' " . 
La expresión «secundum substantiam generatur», por fin, 
debe interpretarse en coherencia con lo ya dicho: es el Hijo 
quien es engendrado, no la sustancia divina en Él " 2 . Aunque 
Persona y Esencia se identifican en la realidad de Dios , com-
prenden diversos aspectos de su ser, de modo que les corres-
ponden atribuciones dist intas. As í , a la Esencia , no se la puede 
aplicar de ningún modo la generación que, en sentido pasivo, 
abarca toda la personalidad del Hijo " 3 . 
El término «Deus de Deo», que los Padres recogen en el 
Símbolo de la fe, no quiere decir otra cosa. Como la preposi-
ción «de» es nocional y marca una oposición de origen, unién-
dose al sustantivo «Deus», provoca que éste no se refiera a la 
Esencia , sino a las Personas que tienen la misma naturaleza " 4 . 
La Esencia no sigue al acto de engendrar 1 1 S . Más bien le 
precede, según nuestro modo de e n t e n d e r U 6 , y permanece 
numéricamente una e indivisa a través de la generación. 
108. Ibid., dist. XIX, a. 9, sol.: «In quo ergo distinguntur Pater et Filius? 
Dicendum, quod in eo quod ille est accipiens per generationem, ille autem 
dans: et haec non distinguunt acceptum ab eo a quo accipit, sed potius acci-
pientem a dante», p. 322. 
109. Cfr. ibid., dist. VII, a. 5, ad 7, p. 131. 
110. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, ad 3, p. 96. 
111. Cfr. ibid., dist. V, a. 3, ad 3, p. 109. 
112. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, ad 5, p. 96. 
113. Cfr. ibid., dist. V, a. 3, ad 3, p. 109. 
114. Ibid., dist. IV, a. 6, sol.: «praepositio notionalis est, et hoc habet ex 
hoc quod notat originem essentialem: et ideo praepositio coniuncta cum hoc ter-
mino, Deus, trahit eum ad supponendum pro habente deitatem: et haec in divi-
nis est persona, unde reddit locutionem veram pro persona», p. 99. 
115. Cfr. ibid., dist. V, a. 3, ad 2, p. 109. 
116. Cfr. ibid., ad 1, p. 109. 
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3. Relaciones entre la generación y la necesidad, voluntad y 
potencia divinas 
En el interior de Dios hay una generación, por la que el 
Padre comunica toda su Esencia al Hijo, sin multiplicarla o 
dividirla. Nues t ro autor trata de obtener cada vez más luz 
sobre este misterio, considerándolo desde perspectivas diferen-
tes . Por esto pone el acto de engendrar en relación con la nece-
sidad, la voluntad y la potencia en Dios . 
Hemos visto que una esencia necesariamente se comunica, 
si no hay nada que lo impida. Como en Dios es imposible con-
cebir algo que obstaculice esta tendencia de la naturaleza, se 
puede concluir que la generación divina se realiza con necesi-
dad ' " . 
Sin embargo, el obrar por necesidad no parece poder apli-
carse indiferenciadamente a Dios . Según el lenguaje corriente, 
entendemos tal actuación como dependiente de una fuerza que 
coacciona, y resulta evidente que ésta no existe para la 
divinidad 1 1 8 . 
S. Alberto expone los varios sentidos del término «necesi-
dad» que, según Aristóteles, puede emplearse tanto relativa 
como absolutamente. En el primer caso, la necesidad se da con 
vistas a un fin que determina el ser o el bien de una cosa; o 
también viene de una causa eficiente que obliga exteriormente 
por violencia, o interiormente por las fuerzas de la naturale-
za u 9 . Todos estos tipos de necesidad no pueden darse en Dios , 
por ser simple, eterno e inmutable 1 2 0 . 
En el segundo caso , la necesidad es una perfección que 
señala todo lo que no puede ser de otra manera . Los primeros 
principios, por ejemplo, son absolutamente necesarios per se; 
las conclusiones que sacamos de ellos, lo son per aliud; y un 
silogismo lo es en cuanto compuesto por los dos (compositum 
ex utroque). Es tas mismas diferencias que hay entre los entes 
de razón, las encontramos igualmente en la real idad. Sólo el 
ser primero, que es de suma simplicidad, es absolutamente 
117. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, comienzo 5, p. 120. 
118. Cfr. ibid., obj. I, 1, p. 121. 
119. Cfr. ibid., sol., p. 121. 
120. Cfr. ibid., sol. y ad I, 1-2, p. 121 s. 
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necesario per se. Así entendida, la necesidad conviene sólo a 
Dios . Las criaturas pueden ser necesarias per aliud (los ánge-
les), o pueden ser compuestas de algo necesario y algo contin-
gente (los hombres) . En todo caso, tienen una necesidad 
recibida y, antes de adquirirla, han estado en potencia hacia 
ella. Por esto, les corresponde más ser posibles que necesarias . 
Todas las otras cosas , en cambio, no son necesarias en abso-
luto, y sólo en sentido equívoco pueden llamarse así: son más 
bien útiles o convenientes 1 2 1 . 
A Dios , le podemos aplicar la noción de necesidad no sola-
mente con alguna razón lejana, sino de modo absoluto y princi-
pal , ya que es fuente de toda necesidad creada. N o hay nada 
contingente o posible en É l . El Padre , en consecuencia, es 
necesario en todo su ser, que de por sí hace referencia a otro. 
E s , con otras palabras , un principio necesario para la genera-
ción del Hijo 1 2 2 . 
Sin embargo, puesto que hay también voluntad en Dios , 
ninguna obra puede realizarse sin ella o en contra de ella 1 2 3 ; la 
naturaleza debe someterse a su dictamen analógicamente a 
como lo experimentamos en nuestras propias acciones libres 1 2 4 . 
La generación divina parece así más fruto de la voluntad que 
de la necesidad 1 2 5 . Es to se ve especialmente en el hecho de 
que el Hijo es la Palabra de Dios , según los datos revelados 
que tenemos: engendrar, para Dios , es lo mismo que decir una 
Palabra , y quien habla , siempre lo hace con voluntad 1 2 6 . En 
coherencia con esto sostienen S. Hilario y S. Agustín que el 
Padre engendra al Hijo porque quiere hacerlo 1 2 7 . 
Pero la voluntad, por otro lado, sólo parece referirse a las 
obras divinas ad extra, entre las que no se encuentra la genera-
121. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, sol., p. 121. 
122. Ibid., comienzo 2: «Quidquid nulla parte sua est contigens et possi-
bile, ipsum in toto in essentia et actu est necesse: Deus Pater in nullo subiici-
tur contigenti et possibili: ergo ipse est necesarioum principium generationis 
Filii», p. 120. 
123. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, comienzo II, 3, p. 120 s. 
124. Cfr. ibid., a. 3, obj. 5, p. 123; a. 1, obj. I, 2, p. 121. 
125. Cfr. ibid., a. 1, comienzo II, 2, p. 120. 
126. Ibid., dist. VI, a. 1, comienzo II, 7: «Pater dicens Verbum, genuit 
Filium: sed dicere semper est in volúntate ergo semper volúntate genuit» p. 
121; cfr. a. 3, comienzo 4, p. 123. 
127. Cfr. ibid., dist. IV, a. 3, comienzo 1-2; 4, p. 123. 
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ción 1 2 8 . Por esto, la llama S. Juan Damasceno un opus naturae 
y no un opus voluntatis como la creación l 2 9 . 
Nuest ro autor trata de unir todas estas afirmaciones aparen-
temente contradictorias, poniendo de relieve que no hay una 
parte más noble en Dios , a la que corresponda mandar sobre 
otra inferior, tal como lo observamos en los seres racionales 
creados 1 3 ° . Necesidad natural y voluntad se identifican en la 
realidad d i v i n a 1 3 1 , aunque muestran diversos aspectos de la 
generación del Hijo. Estos aspectos pueden compaginarse, si se 
precisa el tipo de voluntad que influye en el acto de engendrar, 
según nuestro modo de entender. 
En cuanto potentia volens, la voluntad divina se refiere a 
las cosas exteriores y su término sólo pueden ser criaturas 1 3 2 . 
En este sentido, el Hijo no es fruto de la voluntad del Padre , y 
no puede llamarse ^voluntatis Filius» 1 3 3 , como quiere subrayar 
S. Juan Damasceno 1 3 \ 
Pero según Pedro Lombardo , la voluntad también puede 
considerarse desde otra perspectiva, como motor aliarum potes-
tatum, a saber de un triple modo: es antecedens si lleva a una 
consideración previa y ponderada de una obra intentada, como 
cuando alguien quiere construir un arca y estudia el mejor 
modo de realizarlo; es accedens si precede inmediatamente a la 
acción, p . ej . cuando se toma un hacha para talar; y es conco-
mitans si está presente en el mismo acto I 3 5 . 
En la generación del Hijo, la voluntad no puede ser ni ante-
cedente ni próxima (accedens), porque ambos tipos implicarían 
cambio y mutación en el interior de Dios y negarían, además , 
la eternidad de la segunda Persona 1 3 6 . Sólo cabe una voluntad 
concomitante al acto de engendrar 1 3 7 , con la que el Padre eter-
namente quiere ser lo que es , el principio necesario para la 
generación: quiere engendrar según su naturaleza y, por la 
128. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, obj. II, 3, p. 121. 
129. Cfr. ibid., obj. II, 1, p. 121. 
130. Cfr. ibid., a. 3, ad 5, p. 124. 
131. Cfr. ibid., ad 6, p. 124. 
132. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, sol., p. 122. 
133. Cfr. ibid., dist. VII, a. 1, ad I, 1, p. 125. 
134. Cfr. ibid., dist. VI, a. 1, ad II, 1, p. 122. 
135. Cfr. ibid., sol., p. 122. 
136. Cfr. ibid., p. 121. 
137. Cfr. ibid., a. 3, sol., p. 124. 
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misma naturaleza, debe engendrar con voluntad, de modo que 
el Hijo, así entendido, puede llamarse «volúntate Filius». Pero 
para evitar interpretaciones erróneas , S. Alberto advierte que es 
preferible expresar la voluntariedad de la generación con vistas 
al acto , no al «término». Lo más adecuado es decir: «Pater 
voluit generare» 138. 
Como hay que afirmar la voluntad concomitante y negar la 
voluntad antecedente o próxima en el acto divino de engendrar, 
se puede decir con la misma verdad «Pater volens genuit» y 
«Pater non volens genuit», atendiendo a una u otra. Sin 
embargo, no puede consentir en la expresión «Pater nolens 
genuit», porque ésta no excluye una voluntad concomitante . La 
negación, en este caso , no versa sobre el acto intrínseco de la 
voluntad, sino sobre el objeto querido; así que es lo mismo 
decir «nolo» que «voló contrarium». La frase «Pater nolens 
genuit», por tanto, señalaría lo absurdo que el Padre «querr ía», 
algo, pero «no» engendrar al Hijo. 
Se podría objetar que el verbo «nolo», en sus formas conju-
gadas {«non vis», «non vult»...) se asemeje a «non voló». Pero 
este argumento no vale para nuestro autor. Cuando «non vis» 
arranca de «nolo» y no de «non voló» tiene fuerza y sentido 
de una única palabra , aunque materialmente sean dos 1 3 9 . 
En el siguiente paso , S. Alberto se pregunta por la relación 
que guarda la generación con el poder en Dios . N o le resulta 
fácil contestar lo , ya que el posse radica en la Esencia y es 
común a las tres Personas 1 4 0 . Como hay una única naturaleza, 
hay también una única potencia 1 4 1 . El acto de engendrar, por 
esto, debería de ser esencial , según la verdad del principio aris-
totélico: «cuius est potentia, eius est actus» 142. 
Pero , aunque la naturaleza es la misma en el Padre , Hijo y 
Espíri tu Santo , las tres Personas divinas se distinguen real-
mente entre sí, identificándose con los actos opuestos que les 
corresponden. Es tos actos son emitidos, según nuestro modo de 
hablar , a través de la potencia de la naturaleza en cada una de 
138. Cfr. ibid., dist. VII, a. 1, ad I, 1, p. 125. 
139. Cfr. ibid., dist. VI, a. 2, sol., p. 122. 
140. Cfr. ibid., dist. VII, a. 3, sol., p. 128. 
141. Cfr. ibid., a. 4, sol., p. 129. 
142. Ibid., a. 9, obj. 1, p. 133. 
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ellas 1 4 3 . Es decir, la potencia sólo se concibe según una única 
razón, si se mira a la Esencia común en que se funda 1 4 4 . Pero 
cuando se la pone en relación con los actos nocionales, enton-
ces adquiere otro modo de significar que manifiesta las propie-
dades personales 1 4 5 . 
S. Alberto explica que la potentia generandi, de alguna 
manera , está en medio entre lo puramente esencial y lo pura-
mente nocional. En lo que tiene de potencia, se refiere a la 
Esencia , y en lo que tiene de acto, a una Persona determina-
da 1 4 6 . Pertenece a la Esencia , pero denomina a la hypóstasis, 
como dice S. Juan Damasceno 1 4 7 : porque, secundum rationem 
intelligendi, no señala la naturaleza divina en cuanto tal , sino 
en cuanto que está en el Padre 1 4 8 . El poder de engendrar, así 
entendido, corresponde únicamente a la primera Persona , aun-
que bajo distintos aspectos: como potencia, le conviene según 
su naturaleza y, como acto, le es propio según su hypóstasis. 
De esta manera , debe aplicarse el principio general «cuius est 
potentia, eius est actus» 149. 
La potentia generandi, además, puede traducirse de modo 
activo y pasivo. En este último sentido se atribuye al Hijo que, 
según Pedro Lombardo, tiene la facultad natural de ser engen-
drado 1 5 ° . Pero hemos de tener en cuenta que en Dios no hay 
un «modus activi» o un «modus passivi», propiamente , sino un 
«activum ipsum» y un «passivum ipsum», ya que las Personas 
se identifican plenamente con sus a c t o s 1 5 1 . Y todavía más 
143. Cfr. ibid., dist. VII, a. 9, ad 2, p. 133. 
144. Ibid., a. 10, sol.: «una est potentia in ratione potentiae naturalis, sed 
non una in ratione potentiae ad actum: quia potentia secundum rationem intelli-
gendi est media inter naturam in qua radicatur, et actum qui egreditur ab ipsa», 
p. 134. 
145. Cfr. ibid., a. 3, ad 1, p. 128. 
146. Ibid., dist. VII, a. 2, sol.: «potentia generandi secundum rationem 
intelligendi medium est inter pure essentiale et pure personate: et hoc patet, si 
dividatur: potentia enim omnis essentialis est, generatio autem omnis peronalis 
est: unde potentia generandi coniunctim accipiendo secundum quod potentia est 
in actu, est medium inter essentiaale et notionale sive personale: et illius natu-
rae: id autem quod est actus, tenet se es parte notionis et personae», p. 
127. 
147. Cfr. ibid., dist. VII, a. 9, sol., p. 133. 
148. Cfr. ibid., a. 2, ad 3, p. 127. 
149. Cfr. ibid., a. 9, ad 1, p. 133. 
150. Cfr. ibid., sol., p. 133. 
151. Cfr. ibid., dist. VII, a. 10, ad 2, p. 134. 
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correctamente hablando, tampoco hay ni un «pasivo» ni un 
«activo» en Dios . Solemos señalar sólo gramaticalmente como 
«pasivo» a un principiatum, en oposición a un principians 152. 
Y lo que l lamamos «act ivo», no tiene comparación con el 
mundo creado, ya que el Padre da origen al Hijo sin multipli-
car su Esencia . Por esto afirma S. Alberto que su poder queda 
mejor expresado con el adjetivo «superactivo» 1 5 3 . 
La potentia generandi es ilimitada en Dios . Es to podría lle-
var a pensar que el Padre engendra una infinitud de hijos que a 
su vez dan origen a muchos otros I M . Pero sabemos por la fe 
que no es así: hay un único Hijo en Dios , como también hay 
un único Padre . Este hecho, lejos de rebajar la omnipotencia 
divina, la confirma y manifiesta como trata de demostrar nues-
tro autor. 
El Padre y el Hijo son uno en la Esencia , y se distinguen 
por sus propiedades de paternidad y filiación. Si en Dios 
hubiera otra Persona engendrada, ésta no se opondría al Hijo, 
ni por la Esencia , ni tampoco por la propiedad específica ya 
que la filiación es idéntica en todos los sujetos de la misma 
naturaleza. Y si hubiera otra Persona que engendra, ésta no se 
distinguiría del Padre por razones equivalentes. E n consecuen-
cia, sólo puede haber un Padre y un Hijo en Dios , porque no 
hay paternidad ni filiación que no fueran realizadas por ellos: 
toda paternidad es el Padre , y toda filiación es el Hijo 1 5 6 . 
Se puede llegar a un resultado semejante, considerando que 
el Hijo es el Verbo de Dios : el Padre , conociéndose a sí mismo 
en un solo ac to , produce un único Verbo tan perfecto que no es 
posible otro que proceda de él. Pero la identificación entre 
«Hijo» y «Verbo» —entre engendrar y conocer en Dios— sólo 
es mencionada marginalmente por nuestro autor y queda sin un 
estudio detal lado 1 5 7 . 
F ina lmente , S. Alberto pone de relieve que , aunque hayan 
152. Cfr. ibid., ad 1, p. 134. 
153. Ibid., dist. VII, a. 1, ad II, 3: «in Deo nec est potentia activa, nec 
passiva: sed potius est in eo potentia superactiva... Patris ad totum Filium in 
eadem essentia coaeternum et simplicem producendum», p. 126. 
154. Cfr. ibid., a. 5, obj. 7, p. 130. 
155. Cfr. ibid., ad 4, p. 131. 
156. Cfr. ibid., dist. VII, a. 5, sed contra y ad 1, p. 130 s. 
157. Cfr. ibid., sed contra, p. 130. 
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diferencias según nuestro modo de entender, de hecho la poten-
cia que une a la voluntad y ambas se identifican con la necesi-
dad d i v i n a 1 5 8 . Como, además , no hay ni temporalidad ni 
composición en Dios , tanto el posse como el velle son lo 
mismo que el agere " 9 . O sea, el Padre engendra al Hijo según 
su naturaleza, porque puede y quiere hacerlo desde toda la 
eternidad. 
4. La simplicidad absoluta del engendrar divino 
Como no hay ninguna potentia antecedens en Dios , la gene-
ración del Hijo siempre es en acto I 6 0 . En cuanto acto , debería 
expresar una realidad in fieri o in facto esse. S. Alberto recoge 
convenientes e incovenientes para ambas posibilidades y trata 
de aclarar también esta última cuestión acerca de la generación 
divina. 
U n a acción in fieri puede señalar algo infinito, y así parece 
convenir a la procesión del Hijo que no está limitada ni por el 
espacio ni por el t iempo 1 6 1 . Pero de esta manera , la segunda 
Persona siempre estaría in via ad esse 1 6 2 y nunca llegaría a ser 
un Hijo perfecto 1 6 3 . Sólo una realidad in facto esse puede con-
siderarse como acabada y completa; implica, sin embargo, una 
mutación previa y una limitación temporal , ya que es el tér-
mino del fieri l64. 
Nuest ro autor resuelve la aparente contradicción insistiendo 
en que no se puede admitir ni algo finito ni infinito en la divi-
nidad porque, según nuestro lenguaje, ambos términos presupo-
nen gran imperfección. Algo «finito» equivale a algo «limitado», 
y el hecho de que no existen límites algunos para Dios , no 
necesita más demostración. Y lo que llamamos «infinito», no lo 
es en acto , sino sólo en potencia, por la continua iteración o 
repetición del mismo movimiento 1 6 5 . 
158. Cfr. ibid., dist. VII, a. 1, ad II, 2, p. 126. 
159. Cfr. ibid., ad II, 1, p. 126. 
160. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, ad 9, p. 96. 
161. Cfr. ibid., dist. IX, a. 18, obj. 1-2, p. 183. 
162. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, obj. 4, p. 95. 
163. Cfr. ibid., dist. IX, a. 18, sed contra 1.2, p. 183. 
164. Cfr. ibid., dist. IV, a. 2, obj. 4, p. 95; dist. IX, a. 18, sed contra 2, p. 184. 
165. Cfr. ibid., dist. IX, a. 18, sol., p. 184. 
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La generación del Hijo no es finita y tampoco es infinita. 
Por tanto, concluye S. Alberto según la filosofía aristotélica, 
debe ser absolutamente simple 1 6 6 . Los términos «generan» y 
«genitum esse», abstraídos de lo que tienen de temporalidad e 
imperfección, se identifican plenamente en Dios , aunque nos 
muestran distintos aspectos de la generación: mientras que 
«generan» señala el modo de proceder el Hijo del Padre , 
«genitus» indica el modo por el cual está en el Hijo lo que es 
del Padre . Pero ambos expresan el único ser perfecto de la 
segunda Persona 1 6 7 . 
Este ser del Hijo, que abarca misteriosamente tanto el 
«generan» como el «genitus», sin composición ni cambio, no 
puede formularse, según nuestro lenguaje l imitado, a través de 
un único t iempo verbal. Es preciso, por esto, reunir tres tiem-
pos en la expresión «semper natus est» que, abstraídos todos 
ellos de sus consignificaciones imperfectas, apuntan simultánea-
mente a diversas característ icas de la generación. 
S. Alberto explica que el adverbio «semper» señala el no 
cesar de las cosas eternas; en este sentido, incluso el futuro 
vale pare el engendrar en Dios , si se le quita lo que tiene de 
potencialidad en el mundo material . El participio «natus» 
indica, no que la generación haya terminado en el pasado , sino 
que es necesaria y perfecta 1 6 S . Y el verbo «est», abstraído de la 
mutabilidad del presente , significa la identificación entre el ser 
y la procesión del Hijo 1 6 9 . 
Aunque se hayan dado unos intentos de comprender la 
generación en Dios , nuestro autor concluye con S. Ambrosio 
que este misterio no sólo nos supera a nosotros , sino incluso a 
los ángeles. Únicamente Dios mismo puede penetrar en su pro-
pio interior: «non scitur a nobis generatio divina, nec etiam ab 
166. Ibid., sol.: «Unde dicimus, quod generatio divina nec finita est, nec 
infinita est, sed simplex. Simplex enim, ut dicit Philosophus, nec finitum nec 
infinitum est. Nec hoc esset dicendum quod generari différât a genitum esse», 
p. 184. 
167. Ibid.: «Sed cum dicitur, Filius generatur a Patre, significatur modus 
quo Filius est a Patre... Cum dicitur, Filius genitus, significatur modus quo est 
in Filio id quod Patris est», p. 184. 
168. Cfr. ibid., dist. VII, a. 5, ad 5, p. 131. 
169. Ibid., dist. IX, a. 19, ad 2: «adverbium notât aeternitatis indeficien-
tiam, participium autem notât generationis necessitatem, et verbum notât entita-
tem ipsius», p. 185. 
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Angelis: quia per quid est scita non est nisi ab eo qui est 
Deus Trinitas» 170'. 
I I . L A PROCESIÓN D E L E S P Í R I T U S A N T O 
La revelación nos dice que, además de la generación del 
Hijo, hay otra procesión en el interior de la S. Trinidad, que 
da origen al Espíritu Santo. Nues t ro autor t rata de mostrar 
racionalmente su necesidad y sus característ icas. 
1. Necesidad de la segunda procesión para una comunicación 
perfecta en Dios 
Observamos en la convivencia entre hombres rectos, que 
ellos no sólo concuerdan en la misma naturaleza, sino que se 
unen además en amor de amistad. Así llegan a ser felices por-
que, como dice Aristóteles, la amistad es felicidad 1 7 1 . 
H a y , por tanto , dos comunicaciones en los seres nobles: una 
ad esse, por la generación; y otra ad bene esse, por el amor. 
Mientras que la primera transmite la naturaleza a o t ro , la 
segunda entrega el afecto de la voluntad 1 1 2 . 
Ambas comunicaciones no son perfectas en las cr ia turas . La 
generación necesariamente lleva consigo una multiplicación de 
la esencia, como ya hemos visto; y el amor tiene una natura-
leza accidental . Aunque el que ama quisiera entregar todo su 
ser, por su materialidad y limitación no le es posible transmitir 
la sustancia en el amor 1 7 3 . 
170. Ibid., dist. IX , a. 12, sol., p. 179. 
171. Ibid., dist. X , a. 2, sed contra 2: «Homines bene viventes non concor-
dant in natura tantum, sed potius quaerunt consensum amicitiae: quia dicit Phi-
losophus quod amici ti a est beatitudom, aut non sine beatitudine... amicitia 
autem semper spirat amorem», p. 190. 
172. Ibid., dist. XIII , a. 1, sed contra 5: «Cum duae sint communiones in 
natura nobili, una ad esse, altera ad bene esse, ambae habebunt aliquid respon-
dens in Deo, cum utraque sit nobilitatis», p. 226. 
173. Ibid., a. 1, ad 9: «Similiter inferior natura quando communicat affec-
tum intimum, libenter in affectu vellet, quod substantia eius procederet in illum 
quem sicut se diligit, et in amore ipso esset substantia: sed propter m a te ri alita-
tem et ignobilitatem esse non potest», p. 228. 
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Como la naturaleza inferior es reflejo de la superior, S. 
Alberto concluye que en Dios también debe de haber otra 
comunicación además de la generación 1 7 4 . El Padre y el Hijo 
no pueden concordar en menos cosas que nosotros 1 7 5 . En 
cuanto que son un único Dios , tienen la misma Esencia , pero 
en cuanto que son Personas dist intas, también han de coincidir 
en algo. Es to , entre los hombres , es el amor, fundamento de 
una convivencia agradable entre unos y otros 1 7 6 . 
También en Dios hay amor ya que, según Aristóteles, en 
cualquier sustancia espiritual se encuentran una inteligencia y 
una voluntad con su afecto. La generación del Hijo es una pro-
cesión ex parte intellectus, recuerda nuestro autor. Pero ésta no 
abarca toda la comunicación posible en el interior de Dios , 
puesto que existe también una voluntad. Como la comunicabili-
dad divina debe realizarse completamente 1 7 7 , hay que admitir 
otra procesión ex parte affectus 178. 
El amor que caracteriza la segunda procesión —igual que el 
conocimiento con respecto a la primera— ha de tomarse en 
sentido nocional 1 7 9 '. N o procede de la Esencia divina, sino «ex 
proprio Patris et ex proprio Filii», porque el Padre y el Hijo 
se comunican en él mutuamente algo de sí mismos. Es to no 
pueden hacerlo en cuanto que son un único Dios : sólo dos Per-
sonas distintas son capaces de unirse en amistad 1 8 ° . 
La segunda comunicación es perfecta en Dios como la pri-
mera . N o causa una relación accidental , como en nosotros , por-
que Dios puede lo que quisiera cualquier criatura que ama: 
entregar sus sustancia en el amor 1 8 1 . La naturaleza divina, por 
174. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 3, p. 226. 
175. Cfr. ibid., dist. X, a. 2, sed contra 2, p. 190. 
176. Ibid., dist. X, a. 2, sol.: «quia absurdum est ponere, quod Pater et 
Filius in nullo conveniant inquantum distincti sunt: in essentia autem conve-
niunt inquantum unum sunt: sed nos videmus, quod in omni natura rationali et 
non rationali omnes deliciae et iucunditates quas possunt habere in vita inquan-
tum sunt différentes personae, fundatur omnes super mutuum amorem». p. 
190. 
177. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 1, p. 225. 
178. Cfr. ibid., dist. X, a. 2, sed contra 1, p. 190; ad 6, p. 191. 
179. Cfr. ibid., dist. X, a. 4, sol., p. 194. 
180. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 2, p. 226; dist. X, a. 10, sol., 
p. 202. 
181. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, ad 9, p. 228. 
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tanto, no sólo se transmite por generación, sino también por el 
afecto de la voluntad 1 8 2 , y aquel amor entre Padre e Hijo es 
Dios mismo 1 8 3 . 
El amor no está ni en el Padre ni en el Hijo (in persona), 
sino que procede de ellos {a persona)184, y se distingue de 
ambos por oposición relativa. Analógicamente a como el cono-
cimiento nocional da origen al Hijo l 8 5 , del amor nocional debe 
proceder otra Persona, Dios como las dos primeras y distintas de 
ellas 1 8 6 . Es el Espíritu Santo, el amor perfectus in hypostasi187. 
2. Distinción entre las dos procesiones divinas 
El Hijo y el Espíritu Santo proceden ambos a substantia 
Patris in substantiam. Sin embargo, sus emanaciones no son 
idénticas. Se distinguen, según S. Alber to , en tres aspectos, es 
decir, con respecto al principio a quo, al «quasi termino» 1 8 8 ad 
quem y al mismo modo de la comunicación. 
La sustancia de la que procede el Hijo, de hecho es la 
misma que aquella de la que procede el Espíri tu Santo. Pero 
según que la relacionamos con una emanación u otra, la damos 
nombres distintos para señalarla desde perspectivas distintas: el 
principio a quo del Hijo es la vis generativa, y el principio a 
quo del Espíri tu Santo es la vis spirativa 189. 
182. Ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 3: «cum igitur natura inferior exem-
plata sit a superiori, videtur quod isti duo precessus nobilius sunt in superiori 
natura: ergo erit ibi generatio sine exitu de potentia ad actum et erit ibi proces-
sio amoris sine accidentali natura», p. 226; cfr. ibid., dist. V, a. 1, comienzo 2, 
p. 106. 
183. Ibid., dist. X, a. 2, sed contra 3: «Pater et Filius non tantum conve-
niunt in similitudine sive identitate essentiae, sed etiam in consonantia amoris: 
cum ergo ille amor in Deo existens non possit esse nisi Deus, erit illa conso-
nantia Spiritus Sanctus», p. 190. 
184. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 1, p. 225; dist. X, a. 2, ad 5, 
p. 191. 
185. Cfr. ibid., dist. X, a. 2, ad 7, p. 192. 
186. Ibid., a. 10, sol.: «Nec etiam natura permittit, intellectus capit, quod 
procedens a persona distincta sit idem in persona cum ipsa a qua procedit: 
habet tarnen rationem unientis per modum distincti ab unitis ut amor et amici-
tia», p. 202; cfr. ibid., a. 2, sed contra 4, p. 190. 
187. Ibid., dist. X, a. 2, ad 3, p. 191; a. 11, sol., p. 202. 
188. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, ad 16, p. 229. 
189. Cfr. ibid., ad 4, p. 227. 
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Tanto la facultad de engendrar como la de espirar, según 
nuestro modo de decir, se encuentran entre lo puramente esen-
cial y lo puramente personal l 9 ° , porque expresan una potencia 
actualizada en Dios 1 9 1 . En cuanto que manifiestan una poten-
cia, se fundan en la Esencia y son uno con ella, según el prin-
cipio general: «quidquid est in divinis, est essentia» 1 9 2 . Con 
vistas a su raíz, por tanto, no difieren in re, pero sí según la 
razón: porque la virtud generativa se basa en la Esencia según 
que es naturaleza; la virtud espirativa, en cambio, la presupone 
según que es voluntad l 9 3 . 
Además , ni la vis generativa ni la vis spirativa significan lo 
mismo que la Esencia , porque señalan también un acto que no 
es sino de una Persona . Nues t ro autor ilustra que también los 
hombres tienen la potencia de amar por razón de su naturaleza 
común, mientras que el acto de amar es propio de cada uno l 9 4 . 
Las facultades divinas de engendrar y de espirar pueden dis-
tinguirse claramente según que sus actos competen a Personas 
diferentes l 9 5 . La generación activa es exclusiva del Padre , pero 
la espiración le conviene tanto a Él como al Hijo 1 9 6 . Por esto, 
se puede decir con S. Agustín que el Hijo procede de uno, 
mientras que el Espíritu Santo procede de dos que, sin 
embargo, forman un único principio 1 9 7 . 
Los (quasi) términos ad quem de las dos emanaciones en el 
interior de Dios son dos Personas realmente distintas " ° . 
190. Cfr. ibid., dist. XI, a. 5, sol., p. 211. 
191. Cfr. ibid., dist. XI, a. 5, ad 2, p. 211. 
192. Ibid.: «Dicendum, quod quidquid est in divinis, est essentia: quia nihil 
distinguitur ab essentia, nec essentia distinguitur ab aliquo: non tamen idem est 
propter hoc modus significandi: et secundum modum dico esse medium inter 
essentiam et personam: et quia radix est essentia, et actus est personae. Unde 
potentia cum actu accepta medium est, secundum aliquid ipsius tenens rationem 
unius, et secundum aliquid rationem alterius», p. 211. 
193. Ibid.: «Si autem (virtus generativa et virtus spirativa) accipiantur in 
radice, dicendum quod non differunt re, sed ratione: quia generativa radicatur in 
radice secundum quod est natura spirativa autem radicatur in ipsa secundum 
quod est voluntas, non quidem voluntas comparata ad extra sicut ad causatum, 
sed voluntas amoris communicandi tantum esse quantum est ipse communi-
cans», p. 211. 
194. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, sed contra 2, p. 226. 
195. Cfr. ibid., dist XI, a. 5, ad 2, p. 211. 
196. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, ad 6, p. 227. 
197. Cfr. ibid., sol., p. 226. 
198. Cfr. ibid., ad 4, p. 227. 
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Ambas son Dios , porque ambas reciben la misma Esencia nu-
méricamente una. Pero la identidad sustancial y numérica de la 
res communicata no impide diferencias en el modus com-
municationis '". 
La emanación del Hijo, según nuestro modo de hablar , es 
primo et per se una productio naturae. Pero de esto no se 
puede concluir que la emanación del Espíri tu Santo sea mera-
mente una productio spiritus, si no se quiere caer en la herejía 
de Sabelio 2 0 ° . Nues t ro autor explica que la primera procesión 
es per se una productio naturae, y propter identitatem una pro-
ductio spiritus, ya que Dios es absolutamente simple y también 
el Hijo es «espíri tu». La segunda procesión, en cambio, es per 
se una productio spiritus et amoris, como indica el acto de 
espirar. Pero por la identidad entre amor y sustancia, el Espí-
ritu producido es Persona perfecta 2 0 1 . 
Es te hecho no tiene paralelo alguno en el mundo creado, y 
trasciende absolutamente todas nuestras experiencias. Se puede 
vislumbrar aquí la pobreza que necesariamente ha de tener toda 
semejanza que queramos establecer entre las cosas humanas y 
Dios . Nues t ro autor incluso llega a afirmar en este lugar con S. 
Hilario que la comparación entre lo divino y lo terreno no vale 
nada 2 0 2 . 
3. La controversia del «Filioque» 
El Espíritu Santo, siendo el Amor sustancial en la S. Trini-
dad, procede eternamente del Padre y del Hijo como de un 
único principio. Es to confiesa la Iglesia católica, con la oposi-
199. Cfr. ibid., sed contra 5 y sol., p. 226. 
200. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, obj. 16, p. 225. 
201. Ibid., ad 16: «Ad hoc aut quod quaeritur, utrum (processio Spiritus 
Sancti) sit primo et per se naturae vel spiritualitatis sive spiritus, dicendum 
quod in divinis nihil est prius et nihil est posterius: sed penes intentiones nomi-
num quibus significatur emanatio, ponit vis spirativa per se rationem ad spiri-
tum in eo quod spiritus vel amor est: sed omne quod procedit in divinis a 
persona distincta, perfectum in substantia et distinctum est, ideo per identitatem 
hypostasis cum tali ratione amoris, est ille amor qui procedit, hypostasis per-
fecta et distincta... ideo videtur concedum quod productio per se est spiritus, et 
propter perfectionem naturae divinae et identitatem substantiae cum amore, sit 
spiritus productus persona perfecta», p. 229. Cfr. ibid., a. 4, ad 1, p. 231. 
202. Cfr. ibid., dist. XIII, a. 1, ad 13, p. 229. 
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ción de los griegos. Nues t ro autor expone y combate fuerte-
mente sus razonamientos, antes de ilustrar el verdadero contenido 
de la fórmula «Filioque». 
En la teología griega, es el P s . Dionisio quien particular-
mente contribuyó a un desarrollo peculiar de la doctrina trinita-
ria, l lamando al Padre «fontana deitas»: las otras dos Personas 
pueden compararse así con dos ríos que toman su origen de la 
misma fuente, o con flores que salen del mismo vastago, o tam-
bién con rayos que emite el mismo sol. Según todas estas imá-
genes, ni el Espíri tu Santo procede del Hijo, ni el Hijo del 
Espíritu Santo, sino ambos se originan únicamente a partir 
del Padre 2 0 3 . 
En aparente coherencia afirma S. Juan Damasceno que el 
Espíritu Santo procede del Padre y descansa en el Hijo. Se ha 
visto aquí otra negación del «Filioque», al interpretar que la 
procesión del Espíri tu Santo se realizaría a semajanza de un 
«movimiento recto» a partir del Padre hacia el Hijo: el Amor 
sería comunicado de la primera a la segunda Persona , pero no 
al revés 2 0 4 . 
Basándose en el mismo autor, los griegos consideran a la 
segunda Persona , además , como el «Verbo exterior» de Dios , o 
sea, como un conocimiento que es pronunciado por medio de 
un sonido. Según aquella comparación, el sonido es el Espíritu 
Santo que procedería del Padre y manifestaría al Verbo. La 
expresión «Spiritus Verbi», por tanto, no connotaría una rela-
ción de origen como aquella de «Spiritus Patris» 205. 
También una mirada a la estructura de la mente humana 
apoya esta teoría, porque muestra que nuestro amor no siempre 
sigue a un conocimiento; también puede mover hacia ello y 
provocarlo. Así afirma S. Agustín que el afán por conocer una 
verdad a veces precede al conocimiento de la misma. Y dado 
que la mente humana es «imago Trinitatis», se puede concluir 
que el Amor divino no necesariamente toma su origen a partir 
del Verbo eterno 2 0 6 . 
Todo esto queda confirmado por el hecho de que lo contra-
203. Cfr. ibid., dist. XI, a. 6, obj. 1-2 y 10, p. 212. 
204. Cfr. ibid., a. 1, obj. 11, p. 206. 
205. Cfr. ibid., a. 6, obj. 4, p. 212; obj. 13, p. 213. 
206. Cfr. ibid., obj. 11-12, p. 212 s. 
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rio no se puede leer en la Sagrada Escri tura 1 0 1 . Por tanto, no 
resulta lícito añadir el «Filioque» al Símbolo de la fe 2 0 8 . 
Nuestro autor, en cambio, sostiene con mucha fuerza que 
también el Hijo constituye el principio del Espíritu Santo 2 0 9 ' , y 
va rechazando los argumentos de los griegos uno por uno. A 
los que comparan al Hijo y al Espíritu Santo con ríos, flores o 
rayos que salen del sol, les responde rápidamente: la deseme-
janza entre estas imágenes y las Personas divinas es mucho 
más grande que una probable semejanza, porque ninguna de 
ellas presenta cosas que sean numéricamente una en la Esen-
cia; por esto, no se puede sacar de ahí conclusiones para la 
vida interior de Dios 2 1 ° . 
En lo que se refiere a S. Juan Damasceno y su afirmación 
de que el Espíri tu Santo descansa en el Hijo, nuestro autor 
amonesta a no interpretar arbitrariamente las palabras de este 
gran Padre , sino en coherencia con toda su doctrina trinitaria. 
El Damasceno no pretende negar la unidad de principio entre 
las dos primeras Personas ; t ra ta , más bien, de expresar que el 
Hijo es principium a principio: recibiendo la potencia de espi-
rar, la actualiza, y no la devuelve al Padre ni la transmite a 
otro 2 1 1 . 
El Hijo, verdaderamente, puede compararse con el «Verbo 
exterior», pero sólo con respecto a la Encarnación. Entonces es 
correcto decir que el Espíri tu Santo le revela, porque es la ter-
cera Persona a la que se atribuye la formación de su cuerpo 
humano. Pero el Hijo eterno no puede ser sino el Verbo inte-
rior que procede del Padre y origina junto con Él su Espír i tu, 
que es su Amor , no el sonido exterior de una voz 2 1 2 . 
S. Alberto recuerda que la mente humana —como cualquier 
207. Cfr. ibid., obj. 9, p. 212. 
208. Cfr. ibid., dist. XI, a. 9, obj. 1, p. 215. 
209. Ibid., a. 6, sol.: «Dicimus in ventate, quod error est dicere Spiritum 
Sanctum non procedere a Filio, et drendere haeresis est: cum et Sancti hoc 
dicunt, qui patres conciliorum fuerunt, sicut probatur in litera, et ratio id cogit, 
et canon Evangelii hoc innuit... Rationes autem Grecorum et auctoritates non 
diffìcile est solvere», p. 213. 
210. Cfr. ibid., dist. XI, a. 6, ad 1-3, p. 213. 
211. Cfr. ibid., a. 1, ad 11, p. 207. 
212. Ibid., a. 6, ad 4-6: «Sed si loquitur ad verbum interius falsa est com-
paratio: quia illud verbum a sola mente, concipitur, et ab eo et mente spiritus 
amoris non sonationis vel vocis diffunditur vel emittitur», p. 213. 
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cosa creada— sólo puede ser una imagen muy deficiente para 
representar a la S. Trinidad 2 1 3 . Pero esto no quiere decir que 
allí pueda haber un amor real que sea anterior a toda clase de 
conocimiento. El sentido de las palabras de S. Agustín es que a 
veces queremos conocer más algo de lo que sólo tenemos una 
noticia vaga, por evidencia extrínseca. Pero si falta esta noticia, 
entonces no puede haber ningún deseo hacia una cosa concreta, 
porque no podemos querer algo absolutamente desconocido a 
nosotros 2 1 4 . 
El amor procede del conocimiento, y el Espíritu Santo del 
Verbo. Es to expresa la Sagrada Escri tura , l lamando a la tercera 
Persona Spiritus Filii. Nues t ro autor aclara que la construcción 
del genitivo señala una distinción personal que sólo puede ser 
de origen en Dios . Por tanto, es lo mismo decir Spiritus Filii 
que Spiritus a Filio 215. 
La verdad de que también el Hijo es principio del Espíritu 
Santo pertenece al depósito de la fe. Por eso, los latinos no 
incluyeron nada nuevo al Símbolo, cuando lo explicitaron en el 
«Filiogue»: porque, como dice S. Agustín, «non est additum 
quod in illo erat intellectum» 216. 
4. El «principium spirationis» 
Una vez refutados los errores de los griegos, S. Alberto 
profundiza en el misterio de la espiración común. 
Hemos visto que el amor nocional se origina a partir del 
Padre y del Hijo en cuanto que son dos Personas distintas, no 
un único Dios ; en caso contrario, el amor sería esencial y per-
tenecería también al Espíri tu Santo 2 1 1 . 
Debe haber dos «spirantes» o «spiratores» de la tercera 
Persona 2 1 8 . En consecuencia, no se puede decir que el Padre y 
el Hijo sean el «mismo principio» (idem principium), porque el 
pronombre «idem», en este contexto, implicaría una referencia 
213. Cfr. ibid., dist. XII, a. 1, ad 2, p. 218. 
214. Cfr. ibid., dist. XI, a. 6, ad 9-13, p. 214. 
215. Cfr. ibid., a. 8, sol., p. 215. 
216. Cfr. ibid., dist. XI, a. 9, sol., p. 215. 
217. Cfr. ibid., a. 4, sed contra, p. 209. 
218. Cfr. ibid., a. 3, ad 1, p. 209; dist. XXIX, a. 5, sol., p. 441. 
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a las Personas 2 1 9 . Así entendido, los dos forman más bien un 
«principio diverso», aunque la expresión no parece conveniente 
a nuestro autor por su ambigüedad 2 2 ° . 
La distinción personal es una condición previa para la espi-
ración activa. Sin embargo, como el Espíritu que procede es 
uno y único, las dos Personas , aunque dist intas, de alguna 
manera deben unirse al originar un Amor absolutamente simple; 
los dos «spiratores» deben formar un único p r i n c i p i o 2 2 1 . 
Esto se explica también por el hecho de que el Padre y el 
Hijo son numéricamente uno en todo lo que no atañe a las 
relaciones opuestas de paternidad y filiación 2 2 2 ; como el proce-
der del Espíritu Santo a partir de ambos no afecta a esta oposi-
ción relativa, no pueden formar un principio compuesto 2 2 3 . El 
problema está, en qué sentido se llaman «uno» siendo Personas 
distintas. 
Su unión ha de remontarse de alguna manera a la Esencia , 
ya que ella es el principium uniendi en la S. Trinidad. Pero 
según lo ya dicho, no puede encontrar allí su razón suficiente. 
S. Alberto aclara que la unidad de principio entre Padre e Hijo 
se atribuye a la Esencia en cuanto que en ella radica la vis spi-
rativa 2 2 4 . Es esta potencia de espirar en la que propiamente se 
unen las dos primeras Personas , actualizándola desde toda la 
eternidad. Al dar origen al Espíri tu Santo , por tanto , el Padre y 
el Hijo son uno en la virtud y en el acto de espirar 2 2 5 . Fo rman 
una unidad tanto esencial como nocional ya que , según nuestro 
modo de entender, la vis spirativa está entre la Esencia y 
las Personas 2 2 6 . 
219. Ibid., dist. XXIX, a. 5, sol.: «Dicendum, quod non conceditur a 
Magistris, quod Pater et Filius sint idem principium Spiritus Sancti: quia hoc 
nomen idem propter articulum inclusum, directivum est suppositi, et no tare t 
identitatem suppositi in Patre et Filio», p. 443. 
220. Cfr. ibid., ad 3, p. 443. 
221. Ibid., dist. XI, a. 3, ad 6: «quamvis amor personalis sit eorum dis-
tinctorum, ut in praecedenti distinctione probatum est, non tarnen procedit ab 
eis ut distincti sunt: sed ut unum», p. 209; cfr. ibid., sol., p. 208 s. 
222. Cfr. ibid., dist. XI, a. 3, ad 4, p. 209. 
223. Cfr. ibid., ad 7-8, p. 209. 
224. Cfr. ibid., dist. XI, a. 4, ad 1, p. 210. 
225. Cfr. ibid., a. 3, ad 1, p. 209. 
226. Ibid., a. 4, sol.: «Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum inquantum 
sunt unum in virtute spirali... Unitas autem virtutis spiralis complectitur unita-
tem essentiae et unitatem notionis, eo quod medium est inter personam et 
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El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo en cuanto 
que son uno, no dos: procedit a duobus, ut unum sunt. Por 
esto, se puede decir que ambos constituyen su principio inme-
diato 2 2 1 , aunque S. Alberto subraya el sentido análogo de esta 
expresión con respecto a D ios , simple y eterno 2 2 8 . 
Mientras que, estrictamente hablando, no hay nada inme-
diato o mediato en la divinidad, sí se puede aplicar los térmi-
nos de autoridad y «subautoridad» a la espiración activa 2 2 9 . 
Nues t ro autor expone que el Padre tiene la auctoritas spiran-
di 2 3 ° , por una triple razón: por ser el principio también del 
Hijo y de toda la divinidad en é l 2 3 1 ; por ser el único al que 
esta cualidad conviene; y por no haberla recibido de otro 2 3 2 . 
Por esto, se puede afirmar con verdad que el Espíritu Santo 
procede del Padre principaliter, proprie et per se 233. 
Pero el Hijo, aunque tenga la subauctoritas spirandi, no 
por esto es un principio secundario de la tercera Persona 2 3 4 . Su 
vis spirativa no queda disminuida en nada por el hecho de ser 
recibida 2 3 5 . Al contrario, el Padre le entrega la misma virtud 
que él posee 2 3 6 , de modo que ambos espiran con igual potencia 
y eficacia a la tercera Persona divina 2 3 7 . 
B. S U M M A T H E O L O G I A E 
Al tratar nuestro autor de las procesiones divinas en la 
Suma Teológica, podemos observar un crecimiento notable en 
essentiam secudum modum intelligendi», p. 120; cfr. ibid., dist. XXIX, a. 4, 
sol., p. 441. 
227. Cfr. ibid., dist. XII, a. 1, sed contra 1 y sol., p. 127. 
228. Cfr. ibid., ad 1, p. 217 s. 
229. Cfr. ibid., dist. XII, a. 1, ad 6, p. 218; a. 4, sol., p. 220. 
230. Cfr. ibid., dist. XI, a. 1, ad 5, p. 207. 
231. Cfr. ibid., dist. XII, a. 1, ad 4, p. 218; dist. XIII, a. 6, sol„ p. 232. 
232. Cfr. ibid., dist. XII, a. 1, ad 5, p. 218. 
233. Cfr. ibid., a. 5, sol., p. 220. 
234. Cfr. ibid., a. 4, ad 2, p. 220. 
235. Ibid., dist. XI, a. 1, ad 9: «Licet Filius habeat a Patre quod procedit 
ab eo, tarnen ipse est cum Patre unum principium Spiritus Sancti, ita quod in 
Filio in nullo deficit vis spiralis», p. 207. 
236. Ibid., dist. XII, a. 3, sol.: «Licet Pater det et Filius accipiat, tarnen 
idem accipit et secundum aequalem simplicitatem et virtutem ut est in Patre, et per 
acceptum aequipotens est Patri danti, nisi quod in Patre est auctoritas.» p. 219. 
237. Ibid., a. 1, ad 7, p. 218. 
62 JUTTA BURGGRAF 
la sistematización. Con algunas excepciones, se estudian las 
mismas preguntas que en el Comentario, pero ordenadas según 
su lógica interna, evitando desviaciones y repeticiones innecesa-
rias. Así , toda la materia queda reducida a dos «quaestiones» 
de un único t ra tado. El afán por resumir, sin embargo, en algu-
nas ocasiones parece no superar el peligro de una menor 
profundización. 
I . L A PROCESIÓN D E L H I J O 
S. Alberto comienza su t ratado con una exposición del sen-
tido análogo del engendrar divino, que se asemeja a la respec-
tiva en el Comentario, aunque no figuran sino algunas de sus 
ideas centrales. Observando el mundo visible, no desarrolla 
ahora con detenimiento las deficiencias de una generación entre 
las cr iaturas, tal como lo hizo en su primera obra. Enumera , 
sin embargo, las mismas imperfecciones que destacaba allí: 
divisibilidad de la naturaleza, el movimiento de la potencia al 
acto, el paso del no-ser al ser. También el razonamiento que 
sigue, se parece mucho al del Comentario: según los filósofos, 
tanto la inmutabilidad como la indivisibilidad o el hecho de que 
una cosa agote completamente su esencia, excluyen la posibili-
dad de engendrar y ser engendrado. Como todas estas caracte-
rísticas las encontramos en Dios , parece que no hay lugar para 
una generación en el seno de la S. Trinidad 2 3 8 . 
S. Alberto responde que estas consideraciones sólo se refie-
ren a una transmisión material de la naturaleza, evidentemente 
no concebible en la S. Trinidad, y afirma la conveniencia de 
una generación divina a pesar de ellas. Pero para justificar su 
actitud, no acude ahora a la infinita perfección de Dios que 
puede asumir tanto la indivisibilidad como la comunicación de 
la esencia. Es interesante constatar que cambia este argumento, 
que le había servido en el Comentario, por otro de índole 
aristotélico. 
Según el Estagiri ta, cada movimiento imperfecto sólo es 
posible porque hay un movimiento perfecto, anterior a éste en 
238. Cfr. S. Th. I, tr. 7, q. 30, c. 1, obj. 1-5, Ed. Col. 34, 1, p. 226 
s. 
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la naturaleza y en el t iempo. Este principio puede aplicarse a 
la generación de las criaturas que, en cuanto que es un acto 
imperfecto de un sujeto l imitado, exige una generación perfecta 
de un ser ilimitado 2 3 9 . Dios aparece así como causa y ejemplo 
de toda generación. Siendo el Bien mismo y sumamente comu-
nicable, le conviene sumamente comunicar su propia naturaleza 
por generación, en analogía con las cosas creadas 2 4 ° . 
1. La generación como acto del Padre 
En comparación al Comentar io , S. Alberto habla poco de 
las diferencias existentes entre la generación material y el 
engendrar divino. Otro tema, en cambio, que sólo marginal-
mente tocaba en su obra más antigua, lo desarrolla ahora de 
modo sistemático. Se trata del carácter nocional de la genera-
ción del Hijo. 
N o es la divina Esencia quien engendra, sino una Persona 
determinada. Si fuera la Esencia , advierte S. Alberto con argu-
mentos de S. Agustín, ésta sería considerada como una rela-
ción; no sería sustancia. En consecuencia, Dios no existiría, o 
lo que existiría no sería Dios . La Esencia , además , sería su 
propia causa, y esto resulta absurdo. 
Lo que engendra se distingue de lo engendrado por oposi-
ción de origen. También por esta razón la generación no puede 
atribuirse a la Esencia , que es absolutamente simple y común a 
las tres Personas divinas. Nues t ro autor demuestra así que el 
engendrar, como cualquier acto , sólo puede atribuirse a un 
sujeto y nunca a una naturaleza: «actus in ómnibus particula-
rium sunt» 241. 
Sin embargo, hay algunas expresiones de los Santos Padres 
que hacen pensar que la generación se refiere a la Esencia . 
Como en el Comentario, nuestro autor reflexiona sobre por qué 
el mismo S. Agustín utiliza las fórmulas «essentia de essentia» 
o «substantia de substantia», des tacando que la preposición 
239. Ibid., ad 1-5: «Et similiter generatio nunquam posset esse actus 
imperfecta nisi prius natura, ratione et tempore esset actus perfectissimi», p. 
229. 
240. Cfr. ibid., sed contra 7, p. 227. 
241. Ibid., c. 3, a. 1, p. 231. 
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«de» es nocional y sólo puede señalar una procesión. Además , 
la frase de S. Hilar io , «nihil nisi natum habet filius», parece 
interpretarse en la misma línea: el Hijo tiene la Esencia divina, 
y también ésta es nacida 2 4 2 . 
Para resolver el problema, S. Alberto hace unas precisiones 
terminológicas que faltan en el Comentario. Explica que habla-
mos de la Esencia divina en tres significaciones dist intas. En 
sentido estricto, la consideramos de un modo abstracto y abso-
luto, tal como es en sí misma; entonces designamos el «quo 
est» y la l lamamos propiamente essentia. Otras veces , en cam-
bio, nos referimos a ella de un modo más concreto , «per 
modum hypostasis sive subsistentis», señalando al sujeto deter-
minado por la Esencia , o sea, el «quod est»; entonces le damos 
el nombre de substantia si queremos destacar la inclinación a 
un acto propio del sujeto; o la l lamamos deus, subrayando el 
acto mismo de quien tiene esta Esencia . En otras ocasiones, sin 
embargo, la Esencia no es considerada ni estrictamente bajo el 
aspecto del «quo», ni del «quod», sino en cuanto que es princi-
pio de operaciones; en ese caso la designamos como natura, 
virtus, vita, lumen, sapientia, expresando su ordenación a un 
acto. 
Todos estos términos —excepto el pr imero— no señalan la 
Esencia en sí, sino como está en el que la t iene. Si se emplean 
con una preposición nocional («de») que designa el orden de la 
naturaleza según el origen, se refieren más directamente a las 
Personas divinas, porque son ellas las que actúan. Teniendo 
esto en cuenta, se puede decir «substantia de substantia», 
«deus de deo», «lumen de lumine», «sapientia de sapien-
tia» 2 4 3 . Es tas expresiones destacan que el Padre , el Hijo y el 
Espíritu Santo, aunque tienen diversos orígenes, son la misma 
divinidad y la misma sabiduría, ya que se identifican cada uno 
con la misma y única Esencia 2 4 \ 
En este sentido hay que entender también las palabras de S. 
Hilario: «nihil nisi natum habet filius». El Hijo tiene la misma 
divinidad y sabiduría que el Padre , pero recibidas de Él 2 4 5 . 
242. Cfr. ibid., sed contra 1-4, p. 232. 
243. Cfr. ibid., sol., p. 232 s. 
244. Cfr. ibid., ad 1, p. 234. 
245. Cfr. ibid.. ad 4, p. 234. 
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Sin embargo, a diferencia con el Comentario, nuestro autor 
no defiende ya la expresión «essentia de essentia». Advierte 
que ésta se encuentra muy raras veces en los Santos Padres y 
no ha de tomarse en sentido estricto. Es más bien una forma 
de hablar que acentúa la unidad esencial de las tres Personas 
divinas para combatir con énfasis las herejías a m a n a s y nesto-
r ianas. Su interpretación correcta es que el Hijo procede del 
Padre y ambos tienen la misma Esencia 2 4 6 . 
Una vez superados los problemas que se plantean en torno a 
algunas expresiones tradicionales y admitido que la generación es 
un término nocional, S. Alberto se pregunta si se podría atribuir 
el acto de engendrar no sólo al Padre , sino también al Hijo. 
El Padre , al engendrar al Hijo, le comunica toda su natura-
leza, de modo que no hay nada en el Padre que no haya tam-
bién en el Hijo. La potencia de engendrar, por tanto , debe 
encontrarse en ambos , y como en Dios la potencia se identifica 
con el mismo ser, el Hijo debería actualizarla eternamente igual 
que el Padre , engendrando otro hijo. Es to , además , muestra una 
analogía con la generación de las cr iaturas, que tampoco ter-
mina en el ser que es engendrado 2 4 7 . 
En la explicación que sigue, S. Alberto resume otra vez 
algunas ideas básicas del Comentario, sin detenerse en detalles. 
Concede que la potentia generandi, verdaderamente , debe estar 
tanto en el Padre como en el Hijo, ya que el sustativo potentia 
hace referencia a la naturaleza común de ambos . La palabra 
generandi, en cambio, —ya sea verbo como dice Dona tus , ya 
un sustantivo verbal, según Priscianus— expresa una acción y, 
en cuanto tal , debe ser un término nocional . En consecuencia 
podemos decir que la «potencia» siendo una y la misma en el 
Padre y en el Hijo, es actual izada eternamente de diversos 
modos: está en el Padre en cuanto que engendra y en el Hijo 
en cuanto que es engendrado. En contraposición a las cr iaturas, 
el Hijo de Dios no engendra otro hijo, porque la generación 
divina es perfectísima y abarca todo el ser 2 4 8 . N o hay lugar 
más que para un Hijo en el seno de la S. Trinidad. 
246. Cfr. ibid., sol., p. 233. 
247. Cfr. ibid., q. 30, c. 4, obj. I, 1-2, p. 238. 
248. Ibid., ad 1: «Cum enim dico 'potentia generandi' duo dico, scilicet 
'potentiam et hoc natura est, et 'generandi'... et hoc notionis est sive proprieta-
tis. Unde quod naturae est, scilicet potetia, unum est in patre et filio, sed quod 
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2. Generación y conocimiento en Dios 
Es el Padre quien engendra al Hijo. Además de delimitar la 
única Persona divina a la que conviene el acto de engendrar, S. 
Albertok trata de ilustrar en qué consiste la generación del Hijo 
de Dios . Con este fin, no se sirve ahora de la definición de S. 
Juan Damasceno , cuyo contenido había expuesto detenidamente 
en el Comentario, sino de una nueva comparación con las 
cosas creadas . 
N o sólo podemos observar generaciones materiales en el 
mundo visible. Fuera de ellas hay otro tipo de generaciones que 
se l laman formales: Son éstas a las que conviene dedicar más 
atención al hablar del engendrar divino. 
Las generaciones formales, a su vez, pueden ser divididas 
en las propias de las criaturas corporales y aquellas de las cria-
turas espirituales. Para mostrar una generación formal de una 
criatura corporal , S. Alberto pone el ejemplo del sol que emite 
rayos de luz de su propia esencia, sin cambio ni división. Se 
puede ver aquí una cierta semejanza con la generación divina, 
ya que también el Padre engendra sin mutación alguna. Pero lo 
que sale del sol, es distinto a éste y, por tanto , no puede haber 
una semejanza perfecta con Dios : el Padre está en el Hijo y el 
Hijo está en el Padre con unidad de esencia. 
Las generaciones formales de las criaturas espirituales se 
refieren al acto de conocer. Señalan por un lado la actuación 
del intelecto posible y, por otro, aquella del intelecto agente. 
S. Alberto explica que la generación que realiza el intelecto 
posible es «ex alio»: aunque éste engendra algo en sí mismo (el 
concepto), sólo reacciona al recibir previamente la forma abs-
traída por el intelecto agente. Tal operación, aunque sea sin 
movimiento y completamente formal, tiene muy poca semejanza 
con la generación divina. 
El intelecto agente es el que produce las formas de las 
cosas conocidas con su propia luz esencial , «ex seipso», y no 
se distingue sustancialmente de lo que engendra. Nues t ro autor 
destaca que su actuación se acerca más a la generación divina 
notionis sive proprietatis est, est in patre et filio diversum; patri enim proprium 
est, ut generet, filio autem, ut generetur». Cfr. tb. ad 2, p. 239. 
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en el mundo creado. Sin embargo, la semejanza que ofrece con 
el obrar divino nunca puede ser perfecta, ya que, en nosotros, 
no actúa por su propia virtud, sino por una virtud ajena 2 4 9 . 
Al considerar el conocimiento humano, obtenemos una luz 
sobre la generación divina. En Dios , el engendrar parece identi-
ficarse con el conocer: el Padre , en un acto eterno y perfecto, 
se conoce a sí mismo y engendra en sí al Hijo que forma una 
única Esencia con E l . En este sentido, S. Juan Crisóstomo 
interpreta el Prólogo del cuarto Evangelio: el Hijo es el Verbo 
del Padre que expresa su conocimiento propio 2 5 0 . También S. 
Agustín apoya esta conclusión diciendo explícitamente que las 
dos afirmaciones 'Dios dice la Pa labra ' y 'el Padre engendra al 
Hijo ' son idénticas 2 5 1 . 
Nuest ro autor había aprobado este modo de proceder en el 
Comentario, sin analizarlo a fondo. Ahora , sin embargo, lo 
rechaza decididamente. Sostiene que la generación es un tér-
mino nocional , ya que la difusión sustancial de una naturaleza 
comunicable implica una pluralidad de Personas . El conocer, en 
cambio, es un término esencial en Dios que no hace referencia 
directa a una diversidad de Personas : los dos están unidos, 
pero no son idénticos 2 5 2 . 
Las citas de la Sagrada Escri tura sólo muestran que la 
generación eterna tiene alguna semejanza con el conocimiento 
del Padre . Pero como el acto de conocer en Dios no expresa 
ninguna oposición entre el que conoce y lo conocido, no puede 
terminar la procesión de otra Persona verdaderamente distin-
ta 2 5 3 . 
Sabemos por revelación que el Hijo es el Verbo. Pero este 
nombre, estr ictamente, no hace referencia a su procesión eterna 
del Padre . S. Alberto explica que la personalidad del Hijo, en 
cuanto tal , está determinada de un triple modo: se constituye a 
partir de ot ro , por una emanación sustancial , en perfecta unidad 
de naturaleza. Un proceso en el que falte uno de estos tres ele-
249. Cfr. ibid., c. 1, sol., p. 228. 
250. Cfr. ibid., c. 2, obj. 1, p. 229. 
251. Cfr. ibid., obj. 7, p. 229. 
252. Ibid., sol.: «Et ideo veré loquendo intelligere sic et dicere non est 
generare, tamen unum non est separatum ab alio et... generare ad modum illius 
est, sed non est illud», p. 230. 
253. Cfr. ibid., ad 1, p. 230. 
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mentos, como es el de conocer, sólo puede dar una semejanza 
imperfecta con la generación divina 2 M . 
Después de recoger estos argumentos contra la identifica-
ción entre conocimiento del Padre y generación del Hijo, S. 
Alberto concede que hay un modo correcto de afirmar, como S. 
Agustín, que el engendrar y el conocer sean una misma cosa en 
Dios . La dificultad consiste en que el verbo «conocer» puede 
tomarse en un doble sentido en el interior de la S. Trinidad. En 
cuanto que es término común o esencial , señala lo que se mani-
fiesta a la luz del intelecto divino: así , las tres Personas se 
conocen cada una a sí misma y a las otras mutuamente . En 
cuanto que es término propio, expresa una palabra que se 
forma en el intelecto cognoscente, distinta a él y a la vez de su 
propia naturaleza sustancial . Entre el que conoce y la palabra 
conocida hay por tan to , una verdadera oposición de relación. 
Desde esta perspectiva, el conocer es nocional: sólo el Padre 
conoce y sólo el Hijo es conocido. El Padre engendra al 
Hijo conociéndolo 2 5 5 . 
S. Alberto da una justificación para la expresión «pater 
dicit jllium» de S. Agustín. Pero él, en la Suma, no suele utili-
zar los dos términos «engendrar» y «conocer» indist intamente, 
ya que la generación ha adquir ido, para él , un contenido más 
rico: señala una difusión de la naturaleza divina; implica una 
pluralidad de Personas ; y, sobre todo, hace referencia directa al 
carácter de filiación. Pero como estas diferencias son más for-
males que reales, nuestro autor subraya al mismo tiempo que la 
generación tiene una gran semejanza con el conocimiento en 
Dios . 
3. Modalidades del acto de engendrar 
La generación es un acto del Padre que comunica su propia 
naturaleza al Hijo. Cada acto se realiza bien por necesidad, 
bien por voluntad. S. Alberto estudia el sentido de estos dos 
términos referidos a la procesión del Hijo, tal como lo hizo en 
el Comentario. Pero los argumentos que util izaba allí, en parte 
se reducen al mínimo, y en parte se sustituyen por otros. 
254. Cfr. ibid., ad 2, p. 230. 
255. Cfr. ibid., ad 6-7, p. 230 s. 
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El t ratado comienza con una agrupación de razones que 
rechazan cualquier modalidad del engendrar divino: Dios parece 
no obrar por necesidad que , corr ientemente, implica imperfec-
ción y limitación. Por tanto, la generación debería ser obra de 
la voluntad. Esta —como afirma S. Anselmo— no es tanto una 
potencia ordenada a un acto particular, cuanto el motor general 
que dirige todas las potencias a sus actos propios. Así es ante-
rior a todo obrar, y también a la generación, que resulta ser 
fruto de la voluntad. 
Es sospechoso que Arrio y sus discípulos defiendan lo 
mismo: el Padre engendra al Hijo o involuntaria, o voluntaria-
mente . Si la generación se realizara sin voluntad, supondría 
violencia o ignorancia en Dios . Debe ser por tanto un acto 
voluntario. 
S. Juan Damasceno aclara que la voluntad divina según 
Arr io , hace referencia a la creación. La generación, así enten-
dida, no puede ser un «opus voluntatis*; es un «opus natu-
rae». Si se dijera que el Padre engendra al Hijo voluntariamente, 
se seguiría la herejía de Arr io , que niega la divinidad de la 
segunda Persona. Por esto, S. Agustín excluye tanto la necesi-
dad como la voluntad del acto de engendrar en Dios 2 5 6 . 
Nuest ro autor resuelve el problema siguiendo a Pedro Lom-
bardo, Praeposit inus y Guil lermo de Antissiodoro, que exponen 
las .diversas significaciones del término «voluntad». 
El Padre no engendra al Hijo con voluntad precedente, que 
haría que la generación fuese un «opus voluntatis*. Sin 
embargo, la engendra con voluntad concomitante: no con aque-
lla que acompaña al acto exterior y termina en una obra 
creada; sino con la que se une al acto interior, sustancial y 
natural en Dios . De esto no se sigue que la generación del Hijo 
fuese un «opus voluntatis*. Es un «opus naturae*, que nunca 
puede ser involuntario en Dios . 
Aunque esta clasificación —tan característica de S. Alberto— 
se parece mucho a los dicho en el Comentario, no es tan com-
pleta como allí, ya que la posibilidad de una voluntad próxima 
no es mencionada. Pero como ésta puede considerarse como una 
variación de la voluntad antecedente, su omisión queda justicada. 
256. Cfr. ibid., q. 30, c. 3, a. 2, obj. 1, p. 235 s. 
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A continuación, S. Alberto divide también el término necesi-
dad según sus varios sentidos. Destaca que Dios , sumamente 
libre, no obra con necesidad de coacción, ni de obligación, ni de 
inevitabilidad, porque aquellas necesidades señalan limitaciones 
por parte de la causa eficiente, material o formal respectivamente. 
Es ta terminología, no la encontramos en el Comentario 
aunque, con otras pa labras , la posibilidad de cualquier factor 
determinante para la divinidad es negada también allí. Lo que 
sigue, sin embargo, es propio de la Suma. Nues t ro autor afirma 
que hay otro tipo de necesidad que puede atribuirse a Dios : es 
la necessitas suppositionis que hace referencia a la causa final. 
Si Dios es el Sumo Bien, conviene que difunda y comunique su 
propio ser con la difusión suma y perfecta que realiza la gene-
ración. En este sentido podemos afirmar que el Padre engendra 
al Hijo necesariamente 2 5 7 . 
Aunque S. Alberto emplee el término «causa» impropia-
mente y secundum modumj intelligendi en este lugar, resulta 
sorprendente que parezca justificar la necesidad de la genera-
ción divina con vistas a su finalidad. Es ta opinión, la había 
rechazado claramente en el Comentario, donde no admitía, 
para Dios , ninguna necesidad «relat iva», dependiente de un fin. 
Ahora no considera la existencia de una necesidad absoluta y 
su identificación con Dios , fuente de toda necesidad creada . La 
argumentación, en general , parece más pobre que en su obra 
más antigua. 
Es to no impide que el resultado global sea el mismo en la 
Suma y en el Comentario: cabe decir que el Pad re , bajo un 
aspecto, «debe» y bajo ot ro , «quiere» engendrar al Hijo. A S. 
Alberto le queda como última cuestión si el Padre también 
«puede» engendrarlo. 
Reflexionando sobre este problema, nuestro autor , otra vez, 
dice muy poco en comparación al Comentario. N o interpreta el 
principio aristotélico «cuius est potentia, eius est actus», ni 
expone las relaciones que guarda la potencia con la naturaleza 
común y con el acto personal en la S. Tr inidad. Se limita 
meramente a mostrar las diferencias temporales entre potencia 
y ac to , tema al que no se había referido antes . 
257. Cfr.ibid., sol. 1, p. 237. 
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D e una manera relativa, la potencia es anterior al acto 
según la filosofía aristotélica. El Hijo, al ser engendrado, pasa-
ría de potencia a acto, lo que implicaría el cambio del no-ser al 
ser y la negación de su coeternidad con el Padre 2 5 8 . Por esto 
no parece correcto afirmar que el Padre puede engendrarlo. 
Nues t ro autor responde que hay que distinguir entre la 
potencia antecedente y la concomitante, análogamente a como 
hemos distinguido entre la voluntad antecedente y la concomi-
tante. N o hay ninguna potencialidad antecedente en Dios , que 
es Acto puro. La afirmación que el Padre puede engendrar al 
Hijo, hace alusión a la potencia concomitante . N o expresa nada 
más que el hecho de que la generación es «opus naturae», 
acompañada por la potencia, siempre actual en Dios , de hacer 
lo que conviene 2 5 9 . 
4. Expresiones para la eternidad de la generación 
A continuación, S. Alberto se pregunta por el t iempo verbal 
que hay que emplear al hablar de la generación divina. Este 
problema, que había t ratado en el Comentario junto con la 
absoluta simplicidad de la primera procesión, lo estudia ahora 
sistemática y hondamente , comparando las respuestas de los 
Padres . 
Sabemos por fe que el acto de engendrar, como todo en 
Dios , es eterno y no permite ningunas diferencias temporales; 
sin embargo, a la hora de expresar este acto en el lenguaje 
humano, Orígenes utiliza el presente, mientras que S. Gregorio 
y S. Agustín lo rechazan explícitamente y prefieren el pretérito 2 6 0 . 
Nues t ro autor expone que entre todas las modalidades tem-
porales podemos encontrar dos tiempos perfectos, el pretérito 
perfecto, que lo es siempre, y el presente, en cuanto que es 
indivisible. Explica que el presente indivisible es la sustancia 
del t iempo: considera todo simultáneamente, en un único ins-
258. Cfr. ibid., obj. 2, p. 236. 
259. Cfr. ibid., sol., 2: «Et cum dicitur quod deus potuit generare filium, 
conceditur hoc de potentia concomitante; et ex hoc non sequitur, quod filius sit 
potentiae filius et quod generatio opus sit potentiae filius et quod generatio 
opus sit potentiae praeeunstis, sed quod sit opus naturae, quod concomitatur 
potentia», p. 237. 
260. Cfr. ibid., c. 4, obj. II, p. 239. 
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tante. El presente divisible, en cambio, capta el instante con 
vistas al pasado y la futuro. Es imperfecto porque señala una 
sucesión, expresada por Aristóteles en la fórmula «quidquid 
movetur, movebatur et movebitur». Es este presente divisible el 
que quieren excluir S. Gregorio y S. Agustín de la generación 
divina. Orígenes, sin embargo, usa el presente indivisible que se 
puede atribuir a Dios : señala que el Hijo nace continuamente 
del Padre , sin movimiento ni cambio 2 6 1 . 
Pero tampoco el presente indivisible parece del todo ade-
cuado para expresar la generación en Dios . S. Agustín formula 
la objeción claramente: «Quod semper nascitur, nunquam 
natum est». Si la segunda Persona nace cont inuamente, no 
puede ser Hijo: hijo es quien ha nacido 2 6 2 . 
Por lo ya dicho, algunos Padres emplean el pretérito per-
fecto al hablar de la generación divina. N o conciben este 
tiempo en cuanto que se refiere a lo pasado , sino en cuanto 
que mira a lo perfecto que queda para siempre por su propia 
necesidad. Pa ra señalar a la vez la eternidad del acto de engen-
drar en Dios , añaden el adverbio «semper». S. Alberto recoge 
unas palabras de S. Gregorio que explican en síntesis el «sem-
per natus est» del Hijo de Dios : «Et semper dicamus et 
natum, ut natum referatur ad perfectionem et semper ad 
aeternitatem» 263. 
El tiempo de futuro, completa S. Alber to , sólo por negación 
de lo contrario podría atribuirse a Dios : el Hijo nacerá , porque 
el Padre nunca dejará de engendrarlo; esta expresión corres-
ponde a las palabras de S. Jerónimo de que siempre será lo 
que nunca faltará. Pero en sentido propio, no se puede emplear 
el futuro para hablar de Dios , ya que indica una pura 
potencialidad 2 6 \ 
Con respecto al Comentario, notamos una ligera diferencia 
en la presentación de la conocida fórmula patríst ica «semper 
natus est»: mientras que allí fue des tacada como el mejor 
modo, dentro de nuetras limitaciones lingüísticas, de verbalizar 
la generación eterna, ahora figura más bien como una posibili-
261. Cfr. ibid., sol. 2, p. 240. 
262. Cfr. ibid., sed contra, p. 239. 
263. Ibid., sol. 2, p. 240. 
264. Cfr. ibid. 
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dad entre varias . Se consigue subrayar así aún más la insufi-
ciencia que caracteriza a todos los intentos de expresar el mis-
terio trinitario. 
S. Alberto concluye este t ratado constatando la absoluta 
limitación de nuestro entendimiento para comprender la divina 
generación: el Hijo nace siempre del Padre y a la vez está 
constituido en su personalidad desde toda la eternidad. Este 
misterio supera a cualquier inteligencia creada, sea humana, sea 
angélica. Como en el Comentario, nuestro autor se apoya en 
una cita de S. Ambrosio para afirmarlo: «Silet vox, non mea 
tantum, sed etiam angelorum» 265. 
I I . L A PROCESIÓN D E L E S P Í R I T U S A N T O 
Al exponer la segunda procesión, S. Alberto de nuevo 
recoge muchas de las preguntas que se había hecho ya en el 
Comentario, las ordena y les da acentos distintos. Así desarro-
lla unos temas que antes sólo había mencionado, y deja al lado 
otros ya explicados. 
1. Conveniencia de una segunda procesión 
También en su última obra, nuestro autor presupone el dato 
revelado de que hay una segunda emanación en el interior de 
Dios . Pe ro , a diferencia con el Comentario, no parte de la 
semejanza que ella ofrece con la amistad humana; no comienza 
su estudio con una observación de la vida terrena, elevándose 
hasta la sublimidad divina. Sólo marginalmente toca la analogía 
con las cr iaturas , como también marginalmente había compa-
rado el engendrar eterno con las generaciones materiales . En 
vez de elaborar el sentido análogo de la segunda procesión, 
mira directamente a Dios y desde esta perspectiva superior, 
alude a algunas semejanzas entre la emanación del Espíri tu 
Santo y el amor humano. 
S. Alberto se centra en el hecho de que Dios es l lamado el 
sumo Bien. Se nota que esta denominación —apenas mencio-
265. Ibid., sol. 2, p. 240. 
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nada en el Comentar io— ha adquirido un significado especial 
en la Suma: le sirve tanto para mostrar la necessitas supposi-
tionis de la generación, como para exponer la conveniencia de 
una segunda procesión, según las argumentaciones de Ricardo 
de S. Víctor. 
Como Dios es el sumo Bien, es sumamente magnífico y 
generoso: difunde el bien de la naturaleza por la generación, y 
además el bien del amor por la voluntad. O sea, no sólo da, 
sino que da con amor y delectación. La comunicación perfecta 
de su naturaleza culmina en la difusión perfecta de su amor. El 
amor, según S. Agustín, es el mayor don, que asume todos los 
demás dones. 
Quien ama con caridad verdadera, sigue Ricardo, no se 
contenta con su propio amor hacia lo que ama: quiere compar-
tirlo con otros . D e modo semejante, también el Padre y el Hijo 
desean a ot ro , a quien pueden comunicar su amor mutuo, 
inmenso y eterno. Como Dios puede todo lo que quiere, el 
Padre y el Hijo originan el Condilector en el interior de la S. 
Trinidad, que consume el amor entre ambos siendo él mismo 
este Amor 2 6 6 . 
S. Alberto concluye que la segunda procesión es muy con-
veniente a Dios por ser el sumo Bien. Se puede incluso decir 
que le es necesario, ya que —como afirma S. Anse lmo— lo 
conveniente es necesario para Dios 2 6 7 . 
A continuación, se resumen algunas ideas que ya aparecie-
ron en el Comentario para mostrar que la difusión del amor 
origina a otra Persona divina. A causa de la absoluta simplici-
dad se puede aplicar la regla general de que todo lo que pro-
cede de Dios y queda en Dios , es D ios . El amor divino, por 
tanto, que se difunde en la generación, debe ser Dios . Como se 
distingue del que procede, tiene además un modo propio de 
existir: es Persona divina. N o puede ser el Hijo, ya que no pro-
cede por generación, sino por afecto de la voluntad: es el Espí-
ritu Santo, la tercera Persona de la S. Trinidad 2 6 S . 
266. Cfr. ibid., q. 31, c. 1, comienzo, p. 240. 
267. Cfr. ibid., sol., p. 242. 
268. Ibid., comienzo: «Talis ergo amor sic procedens ab amante et distinc-
tus est personali proprietate et deus est et pater non est ñeque filius est, sed 
utrique aequalis et talem processionem vocamus processionem spiritus sancti», 
p. 241. 
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A estos razonamientos se les puede objetar que Dios , suma-
mente generoso, no se limita a dos difusiones del bien sola-
mente; debería haber una infinidad de comunicaciones en Él , a 
las que también el Espíritu Santo —Dios como el Padre y el 
Hijo— debería part icipar activamente 2 6 9 . 
Es ta cuestión, nuestro autor la había tratado en el Comen-
tario al hablar de la omnipotencia divina. Es significativo el 
detalle de que la une ahora a sus estudios sobre el sumo Bien: 
nos confirma que da una mayor importancia a aquella denomi-
nación de Dios que antes . 
S. Alberto responde que por la perfección de la Esencia 
divina sólo caben dos procesiones en el interior de Dios , ya 
que la S. Trinidad sólo puede multiplicarse formal y no mate-
rialmente, según los diversos orígenes de las Personas . La pri-
mera Persona realiza la razón completa de principio: es non ab 
alio, a quo alius; la segunda Persona es principio en un sen-
tido menos estricto, en cuanto que es ab alio, a quo alius; la 
tercera Persona, en cambio, tiene un principio sin ser ella 
misma principio: es ab aliis, a quo nullus. Con estas tres 
modalidades se agota la posibilidad de diferenciarlas a causa de 
sus orígenes y, por tanto, no puede haber más multiplicaciones 
formales en la divinidad 2 7 0 ' . 
En el interior de la S. Trinidad, el Espíri tu Santo no comu-
nica el bien a otro, porque su modo propio de existir consiste 
justo en ser el término del ordo naturae 271. 
2. El amor como razón principal de la segunda procesión 
H a y dos procesiones en el interior de Dios . En ambas se 
comunica toda la divinidad, de modo que los términos de 
ambas son dos Personas divinas, esencialmente iguales entre sí 
y el Padre . La revelación nos dice que la primera procesión es 
la generación; parece que debemos aplicar este mismo nombre 
también a la segunda ya que , en el mundo creado, sólo la gene-
ración indica una comunicación completa de la naturaleza 2 7 2 . 
269. Cfr. ibid., sed contra 1-2, p. 242. 
270. Cfr. ibid., ad 1, p. 242. 
271. Ibid., ad 2, p. 424. 
272. Cfr. ibid., q. 31, c. 2, obj. 1, p. 242 s. 
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S. Alberto aclara que las cr iaturas , a causa de su imperfec-
ción y materialidad, sólo pueden transmitir la naturaleza por 
generación. En Dios , sin embargo, se comunica la Esencia por 
cualquier acto que termine en el interior de la S. Trinidad, 
según el principio fundamental ya mencionado: «Sed in deo, 
quidquid est, deus est» 2 7 3 . Una procesión que no es generación 
puede difundir igualmente toda la divinidad, puesto que no es 
ad extra. 
Sabemos que el Espíri tu Santo no procede por generación. 
Pero además de esta negación nos resulta difícil decir de modo 
positivo en qué consiste su procesión. En el Comentario, S. 
Alberto trató de aclarar este misterio señalando las diferencias 
entre una y otra emanación divina. Ahora , en cambio, se fija 
únicamente en la espiración, sin compararla con la generación. 
En el estudio de sus antecesores trata de averiguar qué da 
lugar a la segunda procesión y qué constituye la personalidad 
propia del Espíri tu Santo . 
Parece que esto no puede ser el amor o la caridad. S. 
Agustín afirma que estos términos son esenciales en Dios y 
comunes a las tres Personas como la sabiduría 2 7 4 . Además , 
continúa S. Alber to , si se atr ibuyera la caridad a una Persona 
en vez de referirla a la Esencia , se elegiría a aquella que tiene 
el amor más gratuito: es el Padre , según Ricardo de S. Víctor. 
El Hijo, en cambio, tiene un amor que le es dado , y el Espíri tu 
Santo, un amor que es una mezcla de los dos: sería a él a 
quien convendría la caridad con menos razón 2 7 5 . 
Buscando otra expresión para lo que determina el ser perso-
nal del Espíritu Santo, nuestro autor advierte que S. Agustín le 
llama «unidad», «comunión» o «nexo» entre el Padre y el 
Hijo. Serán, pues , estos términos los que indican lo propio de 
su procesión. Sin embargo, «nexo» no tiene la misma significa-
ción conceptual que «unidad» o «comunión». Parece que cada 
una de las tres palabras señala otro modo de existir y otra Per-
sona divina; pero esto implicaría que hay más de un único 
Espíritu Santo . N o es verdad, y por tanto, ni la unidad, ni la 
comunión, ni el nexo pueden dar razón a la segunda procesión 2 7 6 . 
273. Ibid., ad 1, p. 244. 
274. Cfr. ibid., obj. 6, p. 243. 
275. Cfr. ibid., obj. 7, p. 243. 
276. Cfr. ibid., obj. 10, p. 243 
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El Padre y el Hijo, además , se unen en la naturaleza; los 
términos «nexo» o «unión» parecen no ser nocionales. Si se lo 
aplicaran a una Persona , convendría más a quien está en medio 
según el ordo naturae: es el Hijo, mientras que el Padre y el 
Espíritu Santo forman los dos extremos 2 1 1 . 
En resumen podemos decir que ni los nombres «amor» o 
«caridad» por un lado, ni «comunión», «unión» o «nexo» por 
el otro, parecen expresar lo propio del Espíritu Santo: se refie-
ren más estrictamente a la Esencia , y si son empleados como 
términos nocionales, tendrían que atribuirse a otra Persona con 
más motivo: al Padre , el amor, y al Hijo, la unión. 
A pesar de estas conclusiones, S. Alberto afirma que el 
Espíritu Santo es el Amor: la primera razón de su procesión es 
el amor entre Padre e Hijo, que constituye a la vez su persona-
lidad propia 2 7 8 . 
En sentido derivado, mirando a los efectos de la caridad, 
también los nombres «unión» o «nexo» son propios de la ter-
cera Persona: no señalan diversos modos de existir, sino sólo 
diversos aspectos del término «amor» en el que están incluidos 2 7 9 . 
S. Alberto explica que el amor en Dios puede tomarse en 
sentido esencial o nocional . Cuando se refiere a la divina Esen-
cia, se asemeja al amor de fruición que se deleita en el propio 
bien; cuando se refiere a una Persona, se parece al amor de 
amistad que busca el bien del otro 2 8 0 . Aunque se pueda atribuir 
el amor nocional a la primera Persona bajo el aspecto de gra-
tuidad, y a la segunda bajo el del deber, sólo a la tercera le 
conviene como modo propio de existir, porque señala su proce-
sión 2 8 1 : el Padre que tiende hacia el Hijo, y el Hijo que tiende 
a su vez hacia el Padre , originan al Espíritu Santo, su mutuo 
Amor de amistad. 
El primer efecto de este amor es el nexo o vínculo entre 
Padre e Hijo. Los dos no sólo están unidos en la Esencia 
común, sino también en el Espíri tu Santo . Nues t ro autor 
expone tres aspectos de esta unión nocional según S. Hilar io: 
277. Cfr. ibid., obj. 11-12, p. 243. 
278. Cfr. ibid., sol., p. 243. 
279. Cfr. ibid., ad 10, p. 245. 
280. Cfr. ibid., ad 6, p. 244. 
281. Cfr. ibid., ad 7, p. 244. 
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la tercera Persona muestra que el Padre y el Hijo son uno en 
la Esencia , uno «in spirando», y uno en sus intenciones y 
deseos; en caso contrario no podría proceder de ellos un mismo 
y único Espíritu 2 8 2 . 
El Espíritu Santo, aunque sea el término en el orden de la 
naturaleza, actúa como medio en cuanto que es el Amor que 
une a las dos primeras Personas divinas 2 8 3 . 
Todos estos argumentos se parecen a las consideraciones 
sobre la «amistad» entre Padre e Hijo, que hizo nuestro autor 
en el Comentario. Mientras que allí comenzó los respectivos 
estudios con la noción de amistad, aquí culmina con ella para 
expresar la razón formal de la segunda procesión. 
3. Refutación de los errores griegos 
También en su última obra, S. Alberto se empeña por 
defender la verdad católica de que el Espíri tu Santo procede no 
sólo del Padre , sino también del Hijo 2 8 4 . Estudia la postura 
contraria de la teología griega según los mismos razonamientos 
que había expuesto en el Comentario. Llama la atención, sin 
embargo, que no menciona las imágenes del P s . Dionisio: 
parece que quiere evitar criticar a este autor , que ahora le 
influye más , como vimos en el t ra tado sobre la quinta rela-
ción divina 2 8 5 . 
S. Juan Damasceno , en cambio, es citado otra vez con su 
afirmación de que el Espíri tu Santo procede del Padre y des-
cansa en el Hijo. Nues t ro autor vuelve a explicar que, malen-
tendiendo estas palabras , se puede ver aquí la negación 
implícita de que el Hijo también da origen a la tercera Persona . 
Los griegos, que comparan al Hijo con el verbo exterior de 
Dios , afirman que éste se produce en el Espíri tu que procede 
de la mente del Padre . La tercera Persona , por tanto , tiene su 
único principio en el Padre y culmina en la formación de una 
Palabra como su fin. 
282. Cfr. ibid., ad 11, p. 245. 
283. Cfr. ibid., ad 12, p. 245. 
284. Cfr. ibid., q. 31, c. 3, sol. 1, p. 247. 
285. Esta cuestión se trata en la tesis, pero no se encuentra en las páginas 
de este excerptum. 
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Esta interpretación errónea parece confímada por el hecho 
de que algunos textos de la Sagrada Escri tura hablan de la pro-
cesión del Espíritu Santo a partir del Padre sin mencionar al 
Hijo. Son éstas las vías en las que los griegos llegaron a acusar 
a los latinos de haber añadido heréticamente el «filioque» a la 
procesión de fe, formulación que no se encuentra en el Símbolo 
original de Constant inopla. En definitiva, no se puede entender 
como una cosa simple (el Espíri tu Santo) tenga dos principios 
igualmente inmediatos y con el mismo sentido de causalidad 2 8 6 . 
Como en el Comentario, S. Alberto da una interpretación 
correcta del texto anteriormente citado de S. Juan Damasceno , 
aunque cambia el argumento: el descanso del Espíritu Santo en 
el Hijo significa la perfecta identidad de Esencia entre las dos 
Personas divinas: por esta coesencialidad, el Espíritu Santo 
está en el Hijo con toda su plenitud 2 8 7 . Anter iormente , nuestro 
autor había visto en esta cita una expresión del hecho de que 
la segunda Persona recibe la potencia de espirar del Padre y no 
la transmite a nadie. 
El Hijo y el Espíri tu Santo , continúa S. Alberto su defensa, 
se distinguen por sus diversos orígenes: uno debe proceder de 
otro para que haya una oposición real entre ellos. Sabemos por 
la fe que la tercera Persona no es el principio de la segunda, sino 
al revés: el Espíritu Santo toma su origen a partir del Hijo y debe 
proceder de él para distinguirse verdaderamente de éste 2 8 8 . 
La segunda Persona no es el verbo exterior de Dios . Afir-
mar esto equivale a decir que es el Espíritu Santo el que 
engendra al Hijo, cosa absolutamente contraria a nuestra fe. S. 
Alberto aclara —como en el Comentario— que el Hijo tiene 
semejanza con el verbo interior, o sea, con el concepto que 
forma el Padre en sí mismo con Amor . De este modo entienden 
los latinos la procesión de la tercera Persona «a patre et 
filio» 289. 
286. Cfr. ibid., obj. I, 1-6, p. 245 s. 
287. Cfr. ibid., ad 4, p. 248. 
288. Ibid., sed contra: «Oppositio autem relationis non potest esse inter 
filium et spiritum sanctum, nisi vel filius sit a spiritu sancto vel spiritus sanctus 
a filio. Nullus autem unquam dixit filium esse a spiritu sancto. Relinquitur ergo 
esse dicendum spiritum sanctum esse a filio», p. 247. 
289. Cfr. ibid., ad 3, p. 247 s. 
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Igual que los griegos, también los latinos se apoyan en tex-
tos de la Sagrada Escri tura en los que se menciona que el 
Espíritu Santo procede del Hijo incluso sin hacer referencia 
explícita al Padre 2 9 0 . Pero en ningún caso se niega que ambos 
formen su principio: a veces se destaca más al Padre , otras 
más al Hijo, sin excluir ni a uno, ni a o t r o 2 9 1 . 
Los latinos introdujeron acertadamente el «Jilioque» en el 
Símbolo de Constantinopla. N o querían añadir algo nuevo, sino 
explicitar formalmente un aspecto del dogma trinitario ya conte-
nido en éste; nuestro autor ahora no se basa en S. Agustín, 
sino en Pedro Lombardo y S. Anselmo para afirmarlo: el Padre 
y el Hijo, aunque son dos Personas verdaderamente dist intas, 
forman un único principio del Espíri tu Santo 2 9 2 . 
4. La unidad de principio entre Padre e Hijo 
Después de refutar los errores griegos, S. Alberto —como 
en el Comentario— trata de explicar algo más el contenido de 
la fórmula «Filique» que confiesa la unidad de principio entre 
Padre e Hijo respecto del Espíri tu Santo . 
Resulta evidente que el Padre y el Hijo no pueden ser un 
único principio en cuanto que son dos Personas opuestas entre 
sí. Por otro lado, los dos tampoco pueden formar el mismo ori-
gen de la tercera Pe r sona sólo por el hecho de ser un único 
Dios . Entonces también el Espíri tu Santo , que posee la Esencia 
divina como ellos, debería part icipar en la espiración activa y 
sería su propio principio. O , en caso contrar io, como el espirar 
incluye una relación de origen que distingue al que procede de 
su principio, se seguiría que el Espíri tu Santo no sería D ios . 
Las dos conclusiones son absurdas y contrarias a la fe 2 9 3 . 
N o bas ta , por tanto , afirmar que el Padre y el Hijo espiran 
un sólo Espíri tu porque poseen la misma Esencia divina. Ade-
más de ser un único D i o s , son también un único principium 
spirandi. Al considerar la espiración activa, tenemos que hacer 
referencia a la Esencia común según S. Hi lar io , para señalar la 
comunicabilidad de la naturaleza transmitiéndose en el Espíritu 
290. Cfr. Ibid, sed contra, p. 246. 
291. Cfr. ibid., ad 1, p. 247. 
292. Cfr. ibid., ad 5-6, p. 248. 
293. Cfr. ibid., obj. II, p. 247. 
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Santo; pero además debemos expresar la unidad de acción entre 
Padre e Hijo, para distinguirlos, por oposición relativa, del 
Espíritu Santo: hay dos spiratores de la tercera Persona, si se 
contempla el acto de espirar con referencia a los que lo emiten; 
éstos, sin embargo, constituyen un único principium spirandi, 
originando desde toda la eternidad un Espíritu absolutamente 
simple y único 2 9 4 . 
El Padre y el Hijo no son «el mismo» principio (ídem prin-
cipium) —según lo explicado en el Comentario—, pero sí que 
son principio «del mismo» (eiusdem principium)29s. La primera 
Persona, además , no espira «antes» o «más plenamente» que la 
segunda, ya que las dos son coeternas y co-iguales en la 
Esencia 2 9 6 . 
Es ta reflexiones, aunque llevan al mismo resultado que en 
el Comentario, no tratan la problemática tan a ' fondo como allí. 
S. Alber to , ahora , sólo expone escasamente que el Padre y el 
Hijo, al espirar, deben ser dos y uno a la vez. Tampoco explica 
en qué consiste el principium spirandi. A parte de que se trata 
de un misterio que nos trasciende, anteriormente, al menos, 
había procurado aclararlo por su identificación con la via spira-
tiva, potencia eternamente actualizada e idéntica en Padre e 
Hijo. 
Siguiendo el esquema de la exposición del Comentario 
queda como última cuestión aclarar el sentido de algunas 
expresiones de los Padre que parecen negar la absoluta unidad 
de principio entre las dos primeras Personas . S. Agustín afirma 
que el Espíri tu Santo toma su origen «principalmente» a partir 
del Padre , y S. Jerónimo subraya que procede «verdadera y 
propiamente» de é l 2 9 1 . 
Sin embargo, de esto no se sigue que el Hijo sea «principio 
secundario o impropio» de la tercera Persona . Resumiendo por 
última vez en este t ratado algunas ideas del Comentario, nues-
tro autor afirma que sus predecesores sólo quieren destacar que 
294. Ibid., sol. 2: «Unde licet duo dicantur esse spiratores Spiritus sancti, 
eo quod actus spirandi geminatur, secundum quod est in spirantibus, tarnen 
unum principium sunt spirandi, et unus et simplex Spiritus est, qui spiratur ab 
ipsis», p. 248. 
295. Cfr. ibid., c. 3, sol. 3, p. 248. 
296. Cfr. ibid., p. 248. . 
297. Cfr. ibid., obj. III, p. 247. 
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el Hijo ha recibido todo su ser; y que es el Padre quien tiene 
misteriosamente la originis auctoritas en la S. Trinidad. La pri-
mera Persona es principio por sí misma y entrega esta cualidad 
suya plenamente , con todo su ser, al Hijo. La segunda Persona 
recibe con el ser también la cualidad de ser principio. Más aún, 
recibe la cualidad de ser un único principio con el Padre , de 
modo que los dos son absolutamente idénticos en su Esencia y. 
en su acción de originar a la tercera Persona; a la vez son ver-
daderamente distintos en su ser personal 2 9 8 . 
298. Cfr. ibid., sol. 3, p. 248. 
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